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Tíz éve, 1984-ben kezdtem foglalkozni az infrastruktúra-hálózatok fejlesztésének 
közös kérdéseivel, egy, a VÁTI keretei között a Tervhivatal számára készített 
koncepció résztémája kapcsán. (Korábban a tárgykörbıl csak a közlekedési 
hálózatokat érintı infrastruktúrális és területi szempontok foglalkoztattak.) A 
kérdéskörben megragadott, hogy mennyi ellenırizetlen közhely, mitosz és szlogen 
tapad az infrastruktúra kiépítéséhez, tévhitek, amelyek ugyanakkor fejlesztési 
döntések alapját képezik.  
Az infrastruktúrára vonatkozó kutatások sajátos helyet foglalnak el az 
alkalmazott és az alapkutatások között. Az egyes szektorokon belüli alkalmazók 
többnyire nem ismerik fel a kérdéskör átfogó szemléletének a fontosságát és 
számukra is elınyös hozadékát, de alapkutatásnak is nehezen fogadtatható el a 
földrajzi, a közgazdasági, a szociológiai és a mőszaki szempontból egyaránt kissé 
periférikusként számontartott témakör. 
A téma mővelését sokáig inkább más kérdésfeltevések kapcsán, mintegy 
kiegészítésképpen tudtam folytatni, illetve egyes ágazatokon belüli problémaköröket 
sikerült jobban megismernem. Most idıszerőnek látom, részben éppen egy további, 
koncentráltabb kutatás indokoltságának elfogadtatását megalapozandó, összefoglalni 
az eddigi részkutatások eredményeit és hozadékait. 
A mőfaji sajátossághoz tartozik, hogy nem csak az infrastruktúra hálózatait 
magukat, de a hozzájuk kapcsolódó fejlesztési döntéseket, tehát a döntéshozói 
beavatkozások alakulását is az elemzés tárgyának tekintem, mivel abban a távlatban, 
amelyben a hálózatok fejlesztési problémáival foglalkozni érdemes, éppúgy részei a 
helyzetnek, mint a materiálisan létrejövı szerkezetek. A ma létezı hálózatok nem 
csak a velük szembeni mai igényekkel szembesítendık, de a kialakításukkor felvázolt 
célokkal is. Meglepı és sokkoló tapasztalat, hogy a célok, feladatok megfogalmazása 
és a tılük várt megoldások mennyire mélyen beivódott mindenkori döntéshozói 
minták, és hogy a korábbi célkitőzések folyamatos csıdje milyen kevéssé hat ennek a 
felülvizsgálata irányában.  
Úgy tőnik, a saját kutatási eredményeim erısebbek egy-egy gyakran tapasztalt 
jelenség kritikája és elfogadhatatlanságának az igazolása terén, mint a helyette 
bejárandó út kijelölésében. Ez nem erény, de azt gondolom, nem is bőn: igen fontos 
eredmény, ha legalább a biztosan elkerülendı irányokra, csapdákra sikerül 
ráirányítani a figyelmet, egyben másokat is új ösvények kipróbálására serkentve a 
kitaposott zsákutcák helyett.  
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A dolgozat általános jellegő üzenetét idıben, térben és diszciplinárisan egyaránt 
érvényesnek gondolom: ez pedig a rövid- és a hosszú távú, a helyi és a nagyobb 
térségi, illetve a szőken vett szakmai és az interdiszciplináris jelenségek párhuzamos 
szemlélete, a korlátok együtt látása és figyelembe vétele. Az infrastruktúra-hálózatok 
olyan hosszú távlatra és nagy térségekre kiterjedıen tartósítanak struktúrákat, hogy 
kialakításukkal a fenti összefüggésekbe akkor is beleavatkozunk, ha errıl nem 
veszünk tudomást. Akkor már jobb, ha legalább tudatában vagyunk annak, amit 
teszünk. A dolgozat nem túl optimistán megfogalmazható célja körülbelül ennyi: a 
rossz politikusi döntésekhez legalább rossz lelkiismeretet társítani, ha olyan 
kérdésekrıl van szó, amelyek már ma is jobban végigondolhatók lettek volna. Egy 
optimistábban megfogalmazott cél pedig, - amiben a dolgozat csak egy lépést próbál 
tenni sok elızmény és várhatóan sok további munka között - megalapozni nagy 
távlatra kiható jobb döntéseket.  
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A dolgozat maga tehát három fı részre tagolódik. Az elsı részben - 'AZ 
INFRASTRUKTÚRÁRÓL ÁLTALÁBAN' - definíciós kérdések tisztázása után (1.pont) a 
dolgozat az infrastruktúrát illetve a szükséges mértékben a szolgáltatásokat is a 
makrogazdaság rendszerébe helyezve tárgyalja, illetve a makrogazdaság rendszerét 
kitágítva a környezeti, a mővi és a termelési rendszerek egymásra épülı szintjein 
helyezi el. (A következtetéseket az elsı 21 tézis ismerteti.) Érdemesnek tartom itt 
kiemelni egyfelıl a szolgáltatás-orientált gazdaság feltételeinek (információ, 
technológia, hálózatok) illetve ezek kelet-európai hiányának bemutatását (3.pont), 
továbbá másfelıl egy rendszer megfigyelésekor a peremfeltételeket biztosító, lassúbb 
rendszer és a visszacsatolást biztosítani képes fürgébb rendszer relatív viszonyának 
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az elemzését és ezen általános feltételek összefüggésbe hozását az infrastruktúra-
hálózatok fejlesztési kérdéseivel (2.5 pont). 
A második rész - 'A MAGYARORSZÁGI INFRASTRUKTÚRA FEJLİDÉSE' - két fontos 
fejezetre tagolódik. A hazai infrastruktúra-hálózatok fejlıdési mechanizmusait 
elemzı 4. ponttal kapcsolatban elsısorban az ezen mechanizmusoknak a különbözı 
infrastruktúra ágazatokban való megjelenését bemutató táblázatokra hívom fel a 
figyelmet (ld. még. 22-29. tézisek). Az 5. pont az infrastruktúrális ellátottság térbeli 
elterjedését elemzi a hazai településhálózaton 1976 és 1986 között, statisztikai 
adatbázis felhasználásával. Az erre épülı, nagyon jelentıs általánosítást tartalmazó 
térbeli-idıbeli terjedési modell egy hipotézisen alapszik, ezért az itteni 
következtetések nem kerültek a tézisek közé. 
A harmadik rész - 'A NEMZETKÖZI INFRASTRUKTÚRA FEJLİDÉSE' - három fejezetre 
oszlik. A 6. fejezet az infrastruktúra-hálózatok európai fejlıdési tendenciáit elemzi, a 
7. fejezet a közép-európai régió speciális és aktuális kérdéseivel foglalkozik a hazai 
problémák kapcsán, végül a 8. fejezet különbözı lehetséges politikai szcenáriók 
kapcsán elemzi az egyes szcenáriókhoz társítható infrastruktúra-fejlesztési 
lehetıségeket és visszahatásokat. Az eredmények (és az ide tartozó 30.-40. tézisek) 
közül egyrészt a nagytérségi hálózatok disztributív és magisztrális elemeinek és ezek 
szerepének a megkülönböztetésére hívom fel a figyelmet, illetve azokra az 
állításokra, amelyek felhívják a figyelmet arra, hogy a nagytérségi infrastruktúra 
lokális hatása nagy mértékben az érintett térség belsı, kiinduló fejlettségétıl függ, 
önmagában a kiépülı magisztrális hálózat nem képes fejlettséget létrehozni, sıt 
hozzájárulhat ahhoz, hogy a fejlettségi különbségek fennmaradjanak, rögzüljenek.  
  
AZ INFRASTRUKTÚRÁRÓL ÁLTALÁBAN 
1. DEFINICIÓS KÉRDÉSEK 
1.1 Az infrastruktúra 
Az infrastruktúra - hasonlóan az azóta kikölcsönzött logisztikához - eredetileg 
katonai mőszó volt. Olyan létesítmények összessége, amely nagylétszámú 
csapatoknak a hadmőveleti területen való gyors felvonultatását, mozgatását, 
elszállásolását, hírközlési és utánpótlási vonalainak kiépítését tette lehetıvé.1 
A nyilvánvalóan létesítmény- vagy állománycentrikus eredeti értelmezéshez 
képest az infrastruktúra fogalma a polgári használatban kibıvült, és - az elsısorban 
Hirschman2 nevéhez kötıdı funkcionális értelmezés keretében - kezdett kiterjedni a 
létesítményen végbemenı szolgáltatások összességére is. Ugyanakkor az 
infrastruktúra egy fontos kezdeti tulajdonsága, - nevezetesen az állami szerepvállalás 
a kiépítésében -, behatolt a definiciókba és meghatározó tulajdonságként kezdett 
szerepelni. Mi a dolgozatban infrastruktúrán állományt, eszközöket értünk és 
megkülön-böztetjük ettıl a tevékenységeket, vagyis a szolgáltatásokat. 
Egy másik irányban az infrastruktúra fogalma viszont egy tartalmi bıvülésen 
ment keresztül. Az eredetileg a közlekedés, a hírközlés, a hadtáp stb. müszaki 
létesítményeire vonatkozó megállapítások eleinte közvetlenül is értelmezhetık voltak 
a polgári használatban, de lassan kiderült, hogy a hasonló jellegő gazdálkodási 
elıfeltételeknek ez csak egy része. Jochimsen3 nevéhez főzıdik az infrastruktúra 
elemek anyagi, intézményi és személyi kategóriákra való felosztása, ahol az eredetileg 
felsorolt létesítmények csak az egyik kategóriát, az anyagi (mőszaki, technikai) 
infrastruktúrát alkotják. 
                                                 
1
 Csernok-Ehrlich-Szilágyi, 1975  és Zoltán Zoltán, 1979 
2
 Hirschman, 1958 
3
 Jochimsen, 1966 
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Ebben a dolgozatban Tinbergen megközelítésmódjához hasonlóan4 (ott: 
infrastruktúra versus “szuperstruktúra”) az infrastruktúrát a gazdaság egyéb 
struktúráihoz való viszonyában határozzuk meg. A kérdés bıvebb, tartalmi kifejtést 
igényel, itt csak elırevetjük, hogy az “állóeszközök állóeszköze” formájában, 
idıben tartós, ugyanakkor párhuzamosan több folyamatot kiszolgáló eszközként 
határozzuk meg az infrastruktúrát. Azokat a tulajdonságokat, hogy mikor, ki építi 
meg, illetve finanszírozza, nem tekintettük definíciós kérdésnek. 
Az iparosodást a múlt század óta kiséri egy olyan folyamat amelyben egyre több, 
korábban magánproblémaként kezelt kérdés szélesebb tömegeket érintı megoldása 
városi illetve nemzeti keretek közé kerül. Ennek során a közoktatás, a közegészségügy 
vagy a közúthálózat mellé folyamatosan zárkózik fel a közforgalmú közlekedés illetve a 
közmővek kiépülése - utóbbiba most az energia-hálózatok és a vízhálózatok mellett a 
távbeszélıt is beleértve. 
Az infrastruktúra fenti megjelenését két fontos szálra lehet visszavezetni, a termelés 
igényeire illetve az életkörülmények kiegyenlítése  irányában ható társadalmi nyomásra. 
Az elıbbi rövid magyarázatot igényel. 
Közismert, hogy az egyes termelési folyamatokban a közvetlenül felhasznált 
forgóeszközök mellett fontos szerepet kapnak az adott gyártás során több ciklust 
kiszolgáló, fokozatosan elhasználódó állóeszközök. Ezen a nyomon tovább haladva, 
vannak továbbá olyan eszközök is, - ezt nevezzük infrastruktúrának, - amelyek nem 
csak több egymás utáni gyártási folyamatot, de egyidejőleg is számos különbözı 
folyamatot szolgálnak ki. Míg az állóeszközök esetében a folyamatos idıbeli 
elhasználódás költségeit egy amortizációs meggondolás segítségével maga a termelı 
próbálja meg idıben széthúzva a termékben megfizettetni, addig az infrastruktúra 
esetében ráadásul a különbözı termelık közötti teherelosztásról is gondoskodni kellene. 
Ez a bonyolult feladat például adókon keresztül a területi, helyi kormányzatra vagy az 
államra terhelıdött, amelyik vagy megoldotta, vagy nem oldotta meg a leckét. 
Valamilyen léptékben és mértékben mindenesetre világszerte létrejöttek a fentebb 
említett köz-funkciók és eszközeik, az infrastruktúra alapjai. 
A kérdést még bonyolultabbá teszi, hogy az infrastruktúra által kiszolgált és fentebb 
sorolt funkciók nem csak a különbözı termelık számára fontosak, de a szolgáltatások 
közvetlenül is érintik a fogyasztót. Technikailag ez annyit jelent, hogy a termelık adója 
mellett a fogyasztók adója is bevonhatóvá válik az infrastruktúra fejlesztésére. 
Méltányossági szempontból azonban egyre nagyobb különbségek alakulnak ki és a 
teherviselés és az elınyık eloszlása mind távolabb kerül egymástól. Egyre inkább 
indokolttá válik felülvizsgálni a közköltségbıl történı finanszírozás létjogosultságát. 
                                                 
4
 idézi Zoltán Zoltán id. mő. 
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1.2 Szolgáltatások a gazdaságban 
Bár a dolgozat az infrastruktúrát elemzi, elengedhetetlen, hogy röviden ne 
foglalkozzak a gazdasági elemzésekben gyakran az infrastruktúrának szinte 
szinonimájaként kezelt szolgáltatások helyzetével is. Ismételten aláhúzom, hogy 
szolgáltatás alatt mindig tevékenységeket értek, míg infrastuktúraként elsısorban 
berendezésekre, építményekre és intézményekre, vagyis gazdasági értelemben vett 
eszközökre gondolok. E fogalmi elhatárolás ellenére, mint látni fogjuk, az 
infrastruktúra szerepének értékelésekor nem tekinthetünk el a szolgáltatások terén 
lejátszódó világjelenségek figyelembe vételétıl. 
A szolgáltatásokkal kapcsolatban az egyik leggyakrabban hangoztatott hivatkozás 
az, hogy a gazdasági fejlıdés elırehaladtával mind a megtermelt jövedelem 
részarányát tekintve, mind a foglalkoztatottak megoszlását nézve a szolgáltatások 
szerepe egyre inkább dominánssá válik. A legfejlettebb országokban a 
szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya meghaladja az összes foglalkoztatott 70%-át. 
Amint a 2. ábrán alább bemutatjuk,5 ez a tendencia a hazai adatokkal is jól 
követhetı. Magyarországon a szolgáltatásban dolgozók száma már 1984-ben 
meghaladta az ipari foglalkoztatottakét, és mostanra elérte az összes foglalkoztatott 
55%-át,  
A szolgáltatások arányának világszerte lejátszódó növekedésében azonban 
célszerő megkülönböztetni a tényleges bıvülési jelenséget és egy látszatot. A 
szolgáltatási statisztikákba ugyanis fokozatosan számos olyan tevékenység 
belekerült, amelyet családon belül korábban is elláttak, de abban a formájában még 
nem képezett számbavehetı szolgáltatási tevékenységet (vízhordás, mosás, fızés 
stb.). Más tevékenységek az iparon vagy a mezıgazdaságon belül kerültek korábban 
elszámolásra de az adott fázis-mővelet önállósodása miatt most külön, 
szolgáltatásként jelennek meg. Ezek a változások a termelési folyamatokon belül 
lejátszódó specializálódást és más, gazdaságon belüli tényleges és fontos 
elmozdulásokat (pl. a nık munkába állása) ugyan tényleg visszatükröznek, de 
történetesen nem a szolgáltatási tevékenység valóságos növekedését mutatják. 
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szolgáltatások számos területén valóban végbement 
egy jelentıs mennyiségi fejlıdés is, továbbá új területek jelentek meg vagy váltak 
jelentıssé (pl. banki, számítástechnikai, marketing, könyvelési stb. szolgáltatások).6 
Itt a szolgáltatások fejlıdésének egy olyan mozzanatát szeretném kiemelni, 
amelyik átvezet az infrastruktúra kérdésköréhez. A szolgáltatásoknak a 
                                                 
5
 ld. 19. oldal. 
6
 Németh György (1994) illetve Palócz É. (1991) 
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melléktevékenységbıl specializálódott tevékenységgé válása ugyanis magával hozta 
azt, hogy az önállósodó szolgáltatások egy magasabb szervezettségi szintre kerültek. 
A szolgáltatások kielégítése egyrészt iparszerővé vált, másrészt hálózatokká 
szervezıdött.  Mindehhez azonban szükség volt arra az infrastrukturális háttérre, 
amely e változásokkal párhuzamosan kifejlıdött. Erre a kérdéskörre bıvebben 
visszatér a 2.3. pont, (ld. a 20.oldalon.) 
1.3 Nem anyagi, nem termelı... 
Külön problémát jelent egyes definiciók és meghatározások hazai megszokott 
használata. Az alábbiakban az infrastruktúra és a szolgáltatások megnevezésében 
megbújó néhány elavult kategoriát kívánunk szemügyre venni. 
A felsoroláshoz a Központi Statisztikai Hivatal ágazati besorolását használjuk 
fel.  Eszerint az ágazatokat 1991-ig öt fı csoportba osztottuk: Ipar, Építıipar, 
Mezıgazdaság, Anyagi szolgáltatások és Nem anyagi szolgáltatások. 1992 óta az új 
számviteli törvénynek megfelelıen a fı csoportok beosztása és elnevezése 
megváltozott, az anyagi szolgáltatások helyett Közlekedés, posta és távközlés, 
Kereskedelem, Vízgazdálkodás és Egyéb anyagi tevékenységek szerepelnek, míg a 
nem anyagi szolgáltatások helyett Nem anyagi tevékenységek. Jelenlegi témánk 
szempontjából nem érdekes az Ipar és építıipar valamint a Mezıgazdaság és 
erdıgazdálkodás részletesebb bontása, de fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az 
iparon belüli alágazatok között szerepel a villamosenergia-ipar, továbbá korábban a 
vegyipar tartalmazta a kıolaj-termelés és feldolgozás, illetve a gázgyártás és elosztás 
alágazatokat, míg 1992 óta villamosenergia-, gáz-, hı- és vízellátás címszóval, de 
továbbra is az iparon belül szerepelnek az említett alágazatok. Gyakorlatilag tehát az 
energiaellátás  nem a szolgáltatások között jelenik meg. 
Amit viszont korábban is tartalmazott a szolgáltatások felsorolása, ma pedig, 
mint láttuk, külön alágazatokként is megjelennek, az az alábbi: 
(Anyagi szolgáltatások)  
  Közlekedés  
  Posta és távközlés  
  Belkereskedelem  
  Külkereskedelem  
  Vízgazdálkodás  
  Egyéb anyagi szolgáltatások 
Nem-anyagi szolgáltatások  
  Személyi üzleti és lakás szolgáltatások  
  Pénzintézeti szolgáltatások  
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  Szociális egészségügyi és kulturális szolgáltatások 
  Közösségi és közigazgatási szolgáltatások. 
Nyilvánvaló, hogy a KSH mindenkori besorolási rendje a számbavehetıség 
szempontját tudja szem elıtt tartani: alapvetıen olyan szervezeti egységekre lehet 
alapstatisztikákat elıállítani, amelyek a valóságban léteznek, így adatot képesek 
szolgáltatni.  Ez a szempont keveredik másodlagosan egy elméleti kategóriával: 
anyagi a szolgáltatás (tevékenység), ha valamely termék értékének növelésével jár, és 
nem anyagi, ha még ilyen áttételesen sem lehet termékkel összefüggésbe hozni. 
Mindez önmagában közömbös lenne, ha a termékkel, a termeléssel való 
kapcsolódás szorosságához nem tapadnának egy termelés-centrikus szemléletmód 
ideológiai elıítéletei, és ezzel nem befolyásolnának újraelosztási, forráskiutalási 
szempontokat. 
Az "anyagi szolgáltatásoknak" megfelelı ágazatok másik megnevezése, a 
"termelı infrastruktúra" éppen ennek az ideológiai megkülönböztetésnek akart 
legalább részleges ellenérvvel szolgálni: kiemelve, hogy a szolgáltatásoknak 
legalábbis ez a része résztvesz a termelésben, "tehát fontos". Hibásnak tartjuk, ha a 
szolgáltatás valódi jelentıségétıl idegen, és a termeléscentrikus szemléletmód 
alapjait meg nem kérdıjelezı érvrendszerre építve kategorizáljuk a szolgáltatási 
tevékenységeket, tulajdonképpen egy idegen értékrendszert felhasználva egyik infra-
ágazatnak a másikkal szembeni megkülönböztetésére. E kategóriák (“termelı infra-
struktúra”) 1994-ben is megjelennek infrastruktúrával foglalkozó minisztériumi 
anyagokban. 
Aláhúzzuk, hogy nemcsak ideológiailag hibás az anyagi szolgáltatás és a termelı 
infrastruktúra vagy a termelı szolgáltatás azonosítása: de ez a gazdaságon belül 
használatos logikának is ellentmond. 
Az ágazati kapcsolatok mérlegének a belsı négyzetét éppen a fentiekben felsorolt 
ágazatok alkotják (1.ábra).  A belsı négyzet ezen ágazatok termelésének egymás 
közötti keresztirányú és önfelhasználását tartalmazza, vagyis mindazokat a 
termékeket és szolgáltatásokat, amelyeket egy éven belül valamelyik ágazat a 
mőködése során felhasznál.  Ezen teljes belsı négyzet elnevezése folyó termelı 
felhasználás: vagyis a "termelı" kifejezés, logikusan nem a termék (szolgáltatás) 
eredetére vonatkozik, hanem arra, hogy az milyen célból kerül felhasználásra. 
Ebben a vonatkozásban tehát a gazdasági áramlásban a "nem termelı" 
felhasználásnak a végsı felhasználás (az ágazati kapcsolatok mérlegének az 
oldalszárnya) egyes elemei felelnek meg: pontosabban ezen belül a beruházások célja 
is termelı (csak nem "folyó"); részben ide sorolható a készletfelhalmozás és az 
exportegyenleg is, és a tulajdonképpeni "nem termelı" felhasználás valójában csak a 
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fogyasztás.  Helyesen tehát ebbıl a szempontból "termelı" és "fogyasztási" 
szolgáltatásokat lehet megkülönböztetni, de különösen az infrastruktúra 
vonatkozásában ez semmiképpen nem bontható a megszokott ágazatokra: ugyanazon 
az úton, sıt ugyanazon az autóbuszon utazó anyagbeszerzı és háziasszony szállítása 
közül az elsı termelı szolgáltatás, míg a második fogyasztási szolgáltatás. (lásd 
továbbra is az 1.ábrán). 
 
1. ábra Anyagi és nem anyagi, illetve termelı és fogyasztási kategóriák 
megkülönböztetése az ágazati kapcsolatok mérlege segítségével 
Összefoglalólag, bár az ágazati kapcsolatok mérlege csak flow-típusú, évi 
adatokat tartalmaz, igy közvetlenül csak a "szolgáltatásokra," tehát a tevékenységi 
oldalra kapunk belıle eligazítást (az infrastruktúra, tehát állóeszköz típusú stock 
változóknak csak az adott évi növekménye kerül itt feltüntetésre), mégis alkalmasnak 
tartottuk, hogy elsısorban az "anyagi-nem anyagi", másrészt a "termelı-nem termelı" 
gyakran használatos jelzık jelentésbeli problémáira rámutassunk. A szolgáltatásokat 
elıállító ágazatok szerinti "anyagi-nem anyagi" megkülönböztetésnek nincs ugyan 
értelme, de ha nem használják értékelı különbségtételre, akkor különösebb kárt sem 
okoz.  Hibás viszont a "termelı" kitételnek egyrészt az azonosítása az "anyagi"-val, 
másrészt hibás a "termelı" jelzıt szolgáltatást elıállító ágazati bontásban cimkeként 
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használni, mert a "termelı" helyesen csak a szolgáltatás felhasználási oldalán 
értelmezhetı.  Termelı szolgáltatás mindaz, aminek az eredménye a gazdálkodási 
körforgásba akár folyó felhasználásként, akár tartós beruházásként, felhalmozásként 
visszaáramlik: mig ami nem ilyen, az "fogyasztási" szolgáltatás.  Ezek a felhasználási 
elkülönülések nem köthetık ágazatokhoz: különösen nem a technológiai elkülönülés 
szerint kialakított elıállító ágazatokhoz. 
 
2. A TERMELÉSORIENTÁLT GAZDASÁGI MODELL FUNKCIONÁLÁSÁNAK 
BEMUTATÁSA ÉS KRITIKÁJA 
2.1 Bevezetés 
Az a kifejezés amit a termelésorientációval jelezni akarunk, többféle dolgot, 
mondhatjuk szemléletet is megtestesít. 
Egyrészt a "termelésorientáció" a "fogyasztás-orientációval" állítható szembe: ez 
a megkülönböztetés a "tervgazdálkodás" és a "piacgazdálkodás" megkülönböztetését, 
a Kornai-féle fogalomrendszerben az "erıforráskorlátos" és a "keresetkorlátos" 
gazdálkodási forma megkülönböztetését jelenti. 
E szembeállítás alapja a nyolcvanas évek reformközgazdasági szakirodalmából 
igen ismert: tulajdonképpen a piaci viszonyok hazai megteremtésével foglalkozó 
közgazdasági elemzések és helyzetelemzések egyik alapkérdésérıl van szó. Az erre a 
tárgykörre vonatkozó hazai szakirodalom nem csupán általános 
"reformközgazdasági" vonatkozásban, de az infrastrukturát illetıen is régóta mővelt. 
Másrészt a "termelésorientáció" ellentétele a "szolgáltatás-orientáció".  Ebben a 
megközelítésben nem a termelı és fogyasztó elkülönülése vagy el-nem-különülése a 
rendezı elv, hanem a befejezett, legyártott termék és a folyamatban alakuló 
kiszolgálás, a szolgáltatás megkülönböztetése válik fontossá.  Bár erre vonatkozóan 
sem tekinthetı a szakirodalom szegényesnek, a hazai következmények, és ezen belül 
az infrastrukturát illetı következetések összefoglalása, úgy gondoljuk, mindmáig 
hiányos. 
Végül, részben összefüggésben a "szolgáltatás- orientáció" irányában megindult 
gondolkodással, a "termelésorientáció" átfogó értelmezése azonosítható az áru-, a 
pénz-, az eladás-központú, megtérülési fogalomrendszerben kalkuláló közgazdasági 
gondolkodás egészével; és ezzel szemben egy új ökonómia, a humán és környezeti 
értékek ezen egydimenziós rendszerbe való lefordíthatatlanságát hirdeti, és egy 
sajátos többdimenziós értékvilág felépítését tőzi ki célul. 
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Az ezzel kapcsolatos kutatások elsısorban elméleti szinten tartanak, és 
mindeddig a fejlett országokban sem került bele a hivatali-irányítási gyakorlatba egy 
ilyenfajta új ökonómia, mint bázisrendszer.  Ennek ellenére mind a lokális, mind az 
állami prioritások meghatározásakor egyre nyilvánvalóbb, hogy ez a szélesebb 
értékskála hat: akkor is, ha a hatásmechanizmusai közel sem formalizálodtak és 
egységesültek olyan mértékben, mint mondjuk a banki és könyvelési rendezı elvek 
és számítási metodusok. 
2.2 Termelésorientáció verzus "fogyasztás-orientáció" 
Az a klasszikus tıkés fejlıdés, amely az egyenlı esélyő elkülönült termelık 
szabad versenyére épült fel, ilyen elméleti tisztaságban ugyan soha nem létezett, 
mégis azt mondhatjuk, hogy a múlt századi gazdaságfejlıdésnek többé-kevésbé 
ehhez a formájához kapcsolódik e termelési mód megújuló válságainak marxi 
összefoglalása. 
A termelés növekedése a termelési eszközök termelését is növekedésre indítja; 
ám a növekvıen megteremtıdı kapacitások csak hatványozottan növekvı termelés 
mellett lennének kihasználva.  Erre azonban nincs elegendı kereslet: túltermelés - 
vagyis más szemszögbıl alulfogyasztás - lép fel.  Ez a jelenség 7-10 évenként 
megismétlıdik, körülbelül olyan idıközönként, amikorra az átlagos termelıeszközök 
megújítása újra esedékessé válik. 
A két világháború között nagyon sokféle megoldás, próbálkozás indult meg e 
lüktetésszerő válságnak magának, vagy hatásainak a kiküszöbölésére.  Ami hasonló 
volt a megoldásokban az az, hogy erısödı állami részvétel jellemezte ıket: ma már 
fogalmazhatjuk úgy, hogy az önszabályozásban rendszeresen kialakult válságok egy 
külsı beavatkozás igényét vetették fel: erre a kihívásra azonban a különbözı államok 
a legkülönbözıbb válaszokat adták. 
Az államok egyik része diktatórikus alapon a hadigazdaság vagy ennek megfelelı 
gazdálkodási formák irányában változtatott: ide sorolhatók a fasizmus különbözı 
formái és a Szovjetunió sztálini korszaka. 
Az államok egy másik csoportja a piacgazdaság fenntartása mellett, sıt ennek 
érdekében keresett beavatkozási módokat: ide sorolható az USA gazdaságpolitikája, 
majd a Keynes-i anticíklikus állami beavatkozások különbözı formái. 
A második világháború után lényegében két fı állami út alakult ki. 
A Keynes-i gazdaságpolitika a fogyasztáshiányt küszöbölte ki, mint a válság 
okát: állami beruházások révén az állam egyrészt mint közvetlen fogyasztó 
támasztott keresletet, másrészt pedig a munkaalkalom teremtésen keresztül növelte a 
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fogyasztók fizetıképes keresletét.  Ezzel lehetıvé tette, hogy a termelés ne fusson 
válságokba, hanem fenntartható maradjon. 
Tehát az állami szabályozást tekintve ez a rendszer fogyasztás-orientált: és e 
fogyasztás-orientáción keresztül tartja fenn az egyre bıvülı termelést, azaz e két 
érdek nem egymás ellen, hanem együtt, egymásra utalva mőködik ebben a 
szisztémában. 
A 70-es évekre válik világossá, hogy ez a szabályozás is csak egy határig 
mőködik zavarmentesen: nevezetesen a fejlett országok fogyasztói társadalma is 
beleütközik egy korlátba, a nyersanyagok és energiaforrások nem korlátlan 
fellelhetıségének korlátjába. 
A második világháború után kialakult másik tömb jelentette a szocialista vagy 
tervgazdálkodási kisérletet.  Itt elvileg a válságok kiküszöbölése nem a fogyasztás 
oldaláról való ösztönzés, hanem a termelés oldaláról történı tervszerő visszafogás és 
csoportosítás, valamint a piac kiiktatása révén következett volna be.  A második 
feltétel azonban a piaccal együtt az egész rendszer önszabályozó-érzékelı készüléket 
is megszüntette, így végül is ez a mechanizmus még jobban elszabadult: itt minden 
tevékenységnek csak a forráshiány szab határt, vagyis az erıforráskorlát: és a piaci 
verseny helyett a verseny közvetlenül ezekért az erıforrásokért folyt.  A 
hozzájutásban nem a piaci racionalitás, hanem a közvetlen alku-erı vált döntıvé. 
Mégpedig, egy-egy vállalat vagy ágazat alkuerejét nem az determinálja, hogy mit 
képes produkálni, termelni, hanem ennél nagyobb jelentıségő az a hatás, amit 
nem-mőködése, csıdbe kerülése esetén képes okozni. 
Okozni - kinek?  A mérce az átpolitizált hatalom stabilítása: és sajátos módon az 
ebbıl a szempontból kialakuló rangsor teljesen a haditermelés prioritási sorrendjével 
azonos: a legnagyobb csıd-fenyegetéssel azok az ágazatok rendelkeznek, akik a 
hatalom közvetlen fegyveres védelmét biztosítják: majd a teljes termelést ellátó 
nyersanyag, energia, nehézipar, termelıeszközgyártás stb. következik.  Minél 
hátrébb helyezkedik el egy ágazat a termelési verti-kumban, annál kevesebb 
további ágazatot képes veszélyeztetni a saját csıdje révén: ennek megfelelıen 
csökken az alkuereje, a fontossága is. 
A fentiekbıl az is következik, hogy nem elég ágazatok prioritásáról beszélni: a 
hatalom gyakorlásához nélkülözhetetlen kapcsolatokat biztosító közlekedési, telefon 
vagy tömegkommunikációs hálózat (sugaras fıutak, K-vonalak, rádióadók) 
fontossága a saját ágazatából kiemelkedik, és ezek a létesítmények kiépülnek akkor 
is, ha közben az ágazat többi részére a forráshiány, a maradékelvő, mindig lemaradó 
fejlesztés a jellemzı.  De ez fordítva is igaz: preferált ágazatoknak is a látványosan 
produkáló létesítményei a fontosak és a rövid távon nem érzékelhetı problémák ott is 
elhalasztódnak. 
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Az a logika ugyanis, amit a fejlesztéseknél fentebb leírtunk, ágazaton belül is 
ugyanúgy szelektál: a csıddel való fenyegetızés lehetısége és súlya alágazatokra és 
vállalatokra is tovább determinálja a beruházásokhoz való hozzájutás esélyeit. 
Összefoglalva: A második világháború utáni fogyasztói társadalmak és a 
tervgazdaságok gazdaságpolitikáját összehasonlítva az állam az elsı esetben a piac 
önszabályozó jellegére építve, éppen e rendszer fenntartása érdekében avatkozott be a 
gazdaságba, mig a második esetben a piacot kiküszöbölve közvetlen beavatkozás 
történt.  Mindkét rendszer növekedésre orientált: az elsı a piaci koordináció révén 
volt képes fejlıdni a nyersanyagok kimerítéséig: a második viszont hatalmi 
koordináció segítségével a forrásokért való közvetlen harcból épített fel egy 
rendszert, amely folyamatosan a saját belsı tartalékait élte fel. 
A két szisztémának az infrastrukturával kapcsolatos viselkedése is 
természetszerüleg eltérı. 
A fogyasztói társadalom állami beavatkozási politikája számára az infrastruktúra 
építése több szempontból is fontossá vált.  Egyrészt az infrastruktúra az anticíklikus 
beruházás-politika igen jó terepe, hiszen itt az állam olyan vállalkozásba ruházhat be, 
amelyek egyébként sem esnének a magántıke érdekkörébe: így olyan módon 
növelheti a foglalkoztatottságot, hogy a magánvállalkozások lehetıségeit e mellett 
meghagyja a magántıkének.  Ugyanakkor az infrastruktúra tartalma azaz a 
kapcsolatok létrehozása, az oktatás, az egészségügy hálózatai stb. alkalmasak arra, 
hogy térben és társadalmi rétegekben kiterjesszék az országon belül a prosperitást, 
azáltal, hogy elıkészítik a terepet a magántıke számára. 
Mindezek a hatások magántıke és piac hiányában akkor is csak mérsékeltek 
lennének, ha a tervgazdaság is létrehozta volna a hasonló infrastrukturát.  Az 
infrastruktúra-építés foglalkoztatás növelı és kereslettámasztó szerepe pedig az 
állandó munkaerıhiánnyal és áruhiánnyal küszködı "klasszikus" szocialista 
gazdaságban éppenséggel semmiféle pozitív hatással nem járt volna. 
Ezzel szemben késıbb (a 4. pontban) bemutatjuk, hogy a tervgazdaság egészen 
más megfontolások, nevezetesen hatalmi logika alapján építette ki éppen azt az 
infrastrukturát, amelyre a hatalmi berendezkedése, a centralizált pártállam erısítése 
szempontjából szüksége volt.  Ebben nincs ellentmondás az ipari termelésre, a 
mezıgazdaságra és az infrastrukturára vonatkozó beruházások odaítélését illetı 
meggondolások között, jóllehet igen elterjedt volt az ágazatokat egymás ellen 
hangoló érvrendszerrel errıl elterelni a figyelmet.  Az egyes ágazatokban közös 
mechanizmusként mőködı vezérelvek bemutatását részletezi a magyarországi 
infrastruktúra helyzetét tárgyaló Második fejezeten belül a már említett 4. pont. 
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2.3 Termékorientáció verzus szolgáltatás-orientáció 
Összefüggésben a fogyasztói társadalom elıbbiekben vázolt fejlıdésével, 
lezajlott egy másik, párhuzamos folyamat is.  Ennek leírásához azonban kissé 
távolabbról próbálunk nekifutni. 
Az emberi munkamegosztásnak nagyon durva történeti lépcsıkben néhány olyan 
fázisát kívánjuk megkülönböztetni, amelyek gyökeresen átrendezték az ember-
termelés-környezet kapcsolatot. 
Ha az íjat-lándzsát készítı, a tisztásokat birtokba vevı embercsoportokhoz 
viszonyítjuk, akkor a tudatos földmővelést folytató, irtásokat létrehozó ember 
komolyan beleavatkozik a természetbe.  Nyeresége azonban óriási: egy 
nagyságrenddel, azaz mintegy 0,1 fı/km2-rıl 1,0 fı/km2-re növekedik az eltartható 
népesség7, létrejönnek a falvak, amelyeken belül továbbfejlıdik a munkamegosztás, 
miközben kifelé továbbra is igen kicsi az árukapcsolat, sokáig fennmarad a kollektív 
önellátás. 
Az az államszervezıdés, ami lényegében a falusi társadalmakat integrálta akár az 
ázsiai típusú, akár a feudális birodalmakban, nem csak a termelés és a 
haditevékenység között, de regionális értelemben is munkamegosztást hozott létre: 
egyben a területi eltartóképességet egy újabb nagyságrenddel meg tudta növelni most 
már mintegy       10 fı/km2-re. 
A falusi térségek hagyományos szövetének közvetlenül eltartott népessége 
lényegében máig megırizte ezt az értéket, miközben a nagyipar elterjedése az utolsó 
150 évben teljesen átrajzolta a településhálózatot.  A helyi kézmővesipar helyett 
regionálissá fejlıdı iparosodás folyamatos szövetként hívott életre városokat, 
regionális központokat, ahol a korábbihoz képest egy további nagyságrenddel több 
népesség vált eltarthatóvá - miközben ugyanakkor az ellátási kapcsolatmezı 
településhierarchiába szervezte e kialakuló településhálózatot. 
Ezt az igen önkényes és vázlatos, hézagos fejlıdésvonalat azért tartottuk 
szükségesnek felvázolni, mert a ma idıszerő váltás, a posztindusztriális vagy 
szolgáltatási típusú gazdaságba való átmenet, megítélésünk szerint a felsoroltakhoz 
hasonló léptékő változást jelent.  Azaz, nem csupán a népességen belüli 
foglalkoztatási szerkezet eltolódását jelenti, (2.ábra), de a népesség-
eltartóképességet, a népesség regionális, térségi elhelyezkedését is alapvetıen 
megváltoztathatják a kialakuló új folyamatok. 
                                                 
7
 Balogh Zoltán, 1982 
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Az a piacgazdaság ami a mai Európához való közelítést lehetıvé tenné, egy 
szolgáltatás-orientált gazdaság piacgazdasága kellene, hogy legyen.  Történetileg ez a 
szolgáltatás-orientáció éppen a piacon keresztül jött létre, ahol a vevı igényeire, 
érdekeire figyelı termelınek a szükségszerően egyre kiterjedtebb mőködése hozta 
létre azt a helyzetet, hogy mára a fejlett országokban a vevı az átlagos ipari termék 
megvásárlásakor tulajdonképpen az ár 80%-ában szolgáltatásokat fizet meg. 
A FÔ GAZDASÁGI SZEKTOROKBAN FOGLALKOZTATOTTAK ARÁNYA 















































Forrás: KSH évkönyvek 
2. ábra. A fı gazdasági szektorokban foglalkoztatottak aránya Magyarországon 
1941 - 1993 
Ez a szolgáltatás-hányad azonban nem csupán új szolgáltatási ágazatok 
felfejlıdését jelzi, de azt is, hogy a hagyományos ágazatokat is teljesen áthatotta a 
szolgáltatás.  Ahogy a mezıgazdaság és az ipar közötti korábbi átstrukturálódás a 
mezıgazdaságban foglalkoz-tatottak iparba áramlását követıen egy teljesen 
megújított, átiparosított mezıgazdaságot hozott létre, amely már a munkavállalók 
szintjén is teljesen elválik a tradicionális mezıgazdaságtól, ugyanúgy a szolgáltató 
társadalom is elıször a foglalkoztatási statisztikában átáramlásként tőnik fel, de mai 
fokán a hagyományos ipar és a szolgáltatás nagyfokú összefonódását jelenti. 
Tehát a "szolgáltatás" nem egyszerően szállodákat vagy autószerelıket jelent, 
hanem általánosabb értelemben a "termék" mint befejezett és eladható végállapot 
helyett a "folyamat", a "funkció" egészének az eladását jelenti, miközben tehát 
mindennek csak egy-egy részeleme ölt termék formát. 
Ez a látszólag lényegtelen változás azonban hatalmas változást kell jelentsen a 
termeléssel és a piaccal kapcsolatos gondolkodásban is.  Míg a hagyományos termék 
elıbb elkészül és azután a piacon eldıl, hogy kell-e valakinek vagy nem, addig a 
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szolgáltatás, illetve a zömében szolgáltatást tartalmazó termék szinte a vevı 
megrendelése és a vele való folyamatos konzultáció szerint készül. 
A szolgáltatás esetében a vevı igényei szerinti változtatás, mint 
visszacsatolás nem a következı gyártási periódusban, hanem már magában az 
adott gyártási periódusban érvényesíthetı.  Ez a különbség ahhoz mérhetı, mint 
amit a tervgazdálkodás és a piacgazdálkodás között bemutattunk: tehát amikor az 
elsı esetben nem volt piaci visszacsatolás és a termelı nem tudott mihez igazodni - 
illetve, amikor a második esetben a piacon eldılt, hogy van-e kereslet a gyártott 
termékre, vagy nincs, és a termelı ennek megfelelıen - utólag és megkésve, de még 
nem túl sok pazarlás árán - igazodni tudott a kereslethez. 
Lényegében ez a szabályozási eltérés az egyik meghatározója a tervgazdaság és a 
piacgazdaság közötti hatékonyság-különbségnek: mind a termelés rugalmasságát 
illetıen, mind pedig az anyag- és energiafelhasználás kilátásait tekintve. 
Látni kell, hogy a termék helyett szolgáltatás formájában való kiszolgálás 
ugyanakkora hatékonysági elırelépés lehetıségét hordozza magában, mind a 
kiszolgálás rugalmasságát, mind pedig az anyag- és energiafelhasználást illetıen.  
Természetesen mindez nem egyszerően jóindulat és elhatározás kérdése, hanem 
azoknak a technológiáknak a birtoklásához is kötıdik, amelyek lehetıvé teszik a 
termelık számára, hogy a vevıt az igényének bejelentésével egyidejő szolgáltatás 
formájában elégítsék ki. 
A szolgáltatás-orientált gazdálkodási modell és az infrastruktúra-fejlesztés 
kapcsolatában a továbbiakban az egyik irányú összefüggést kívánjuk kiemelni: 
nevezetesen a szolgáltatások elterjedésének elıfeltétele az infrastruktúra kiépítése.  
Bár a szolgáltatások egyes elemeikben megjelennek külön-külön is, (úgy, mint a 
korábban családban végzett tevékenység specializálódása), a szolgáltatások magas 
szintjét, a családilag végzett tevékenység magas szintő felváltását éppen az teszi 
lehetıvé, hogy a szolgáltatások hálózattá szervezıdhetnek. 
A nem tárolható és ezért adott idıhöz és térhez kapcsolódó szolgáltatásnak az 
igénybevevı számára könnyen elérhetınek, a szolgáltató számára jól szervezhetınek 
kell lennie.  Ez viszont elképzelhetetlen a párhuzamosan kialakult infrastruktúra-
hálózat léte nélkül.  Nyilvánvaló, hogy a kútról való vízhordás felváltható lenne 
vízhordó-szolgáltatás bevezetésével is, (ahogy a küldönc felváltható közforgalmú 
postai kézbesítéssel) de a magas szintet a szolgáltatás közösségivé válása nyomán az 
jelenti, hogy ésszerővé válik a vezetékhálózat kiépítése; és hasonlóképpen az 
energiahálózatok, a hírközlıhálózat, a raktárhálózatok, de az egészségügyi és 
oktatási hálózat is egy-egy szolgáltatási tevékenység elláthatóságát teljesen uj 
távlatokba helyezi.  Azt mondhatjuk, hogy a szolgáltatások mint tevékenység 
összefonódása külön-külön egy-egy infrastruktúra-hálózat kiépülésével sokkal 
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szorosabb és köz-vetlenebb, mint általában a termelésnek a - sokat 
hangsúlyozott, és valóban fontos - ráépülése az infrastruktúra hálózatokra. 
A termelésnek a helyi, kézmőipari tevékenységekbıl gyáriparrá fejlıdéséhez, 
tehát az ipari forradalomhoz hasonlítható az a távlat, amit az infrastruktúra hálózatok 
megjelenése közvetlenül a szolgáltatásokban jelentett: és ennek eredménye, tehát a 
hálózattá fejlıdött szolgáltatások jelentek meg valójában a 2.ábrán is, mint a 
szolgáltatási tevékenység dominánssá válása.  Ebben a minıségében, tehát a rajta 
lebonyolódó szolgáltatással együtt jelenik meg az infrastruktúra, mint a termelés 
számára is új térbeli és technikai távlatokat megnyitó közeg - miközben hasonló 
mértékő újdonságot képes nyújtani a gazdaság szemszögébıl a fogyasztási szférának 
nevezett, de valójában ennél sokkal szélesebb értékskálájú életvilág számára is. 
A fentieket összefoglalva, az infrastruktúra és a szolgáltatások fogalma nem 
tekinthetı szinonímának, már csak formális szempontból sem: az elıbbi eszközként 
stock-ot, vagyonként nyilvántartható mővi hálózatokat testesít meg, mig az utóbbi 
tevékenységet jelent. 
Ki kell emelni, hogy a szolgáltatások fenti értelmezése gazdagabb, mint a nálunk 
általában használatos, tételes definiciót megkerülı felsorolás. Bıvebben erre a 
kérdésre már kitértünk e fejezet 1. pontjában a definíciós kérdések kapcsán, 
rámutatva, hogy e téma is magán viseli a hazai szolgáltatásoknak a termeléscentrikus 
szemléletmód nézıpontjából való kategorizálását. 
2.4 Termelésorientáció verzus környezetorientáció (A gazdaság, az 
infrastruktúra és a környezet kölcsönkapcsolatai rendszerszemléletben) 
Az eddigiekben mind a termelés, a termék, mind a vele szembeállított fogalmak 
értelmezésénél egyértelmően a gazdaság fogalomkörén belül maradtunk.  Most 
azonban olyan fogalomkört kívánunk felvázolni és a termelésorientációval 
szembeállítani, ami kivezet a gazdálkodás hagyományos értelemben vett 
birodalmából is, ezáltal módosul némiképp e fogalmak megszokott jelentése is. 
Az infrastrukturális, területi és környezeti kérdések gazdaságcentrikus 
megközelítése azzal a hatással is járt, hogy e teljes kérdéskörre rávetült a 
gazdálkodási-pénzügyi fogalomrendszer; ráadásul a mindennapi gazdálkodás 
szférájában egyre inkább egy mikrogazdasági fogalomrendszer.  Igy kerültek bele a 
területi igazgatás vagy az iskola létének kérdései megtérülési számításokba, és így 
váltak a telepítési, vagy erıforrásértékelési problémák döntıen gazdaságossági 
kalkuláció alanyaivá. 
Másfelıl viszont, amikor meg akarjuk érteni az infrastruktúra makrogazdasági 
hatásmechanizmusát, túl kell lépnünk az infrastruktúra egészének piacként való 
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szemléletén is.  Nem vitatva, hogy az infrastrukturának nevezett ágazatok számos 
eleme - így a legtöbb tevékenységi, szolgáltatási elem (pl. kereskedelem, szállítás, 
hírközlés, víz- és energiaellátás) - elsısorban piaci körülmények között kell 
mőködjön, ugyanakkor ténylegesen létezik egy, elsısorban a hálózatok kialakítását 
érintı tevékenység, amely nem közvetlenül kapcsolódik a piaci megtérülési 
kalkulációhoz. 
Általános az a tapasztalat, hogy a piaci megtérülési logika által nem, vagy nem 
eléggé befolyásolt elemek jelentısége, hatása egyre kevésbé mellızhetı a 
kalkulációkból. 
Ezek a jelenségek az elnevezésüket is onnan kapták, hogy kívül esnek a 
gazdálkodás logikáján.  Nem csak az infrastruktúra tartozik ide, de általában az 
úgynevezett externáliák, amelyek definiciószerüen hosszabb távon, vagy térben 
máshol, nem a beruházó számára térülnek meg, vagy esetleg megtérülésük gazdasági 
fogalomrendszerben közvetlenül nem is értelmezhetı.  Ide tartozik a környezet 
fogalomköre is, ami maga is olyan elnevezés, ami rendszertechnikai szempontból 
arra utal, hogy az nem része egy rendszernek, hanem hozzá képest külsı (exogén) 
hatásösszefüggés mutatható csak ki. 
Az elnevezésük mellett az infrastruktúra, vagy az externáliák tulajdonságai is 
egy gazdaság-centrikus nézıpontból kerültek megállapításra, és e tulajdonságok 
elsısorban azt teszik lehe-tıvé, hogy ezek az elemek megkülönböztethetık 
legyenek a gazdálkodás belsı rendszerelemeitıl.  Ez elegendı akkor, amikor nem 
kívánunk foglalkozni az externális hatásokkal: de e tulajdonságok 
semmitmondóakká válnak abban a pillanatban, amikor éppen az externáliákat, 
a környezetet, az infrastrukturát kívánjuk rendszerként leírni. Új 
tulajdonságokat, új összefüggéseket kell felismerni, amikor ökoszisztémák, evoluciós 
folyamatok, vagy éppen a hálózatfejlıdés törvényszerőségeit kívánjuk rögzíteni. 
A korábbi eljárások az externális elemek internalizálását, azaz a gazdálkodási-
megtérülési logikába való beemelésüket célozták.  A költség-haszon elemzések elıbb 
közvetlen forint (pénz) értékkel próbálták a külsı tényezıket is minısíteni, de az idı, 
a baleseti veszteség, az emberélet, a kényelem, a jó levegı stb. pénzben való 
kifejezésére irányuló elméleti próbálkozások tulajdonképpen nem vezettek 
eredményre. 
A másik irányzat nem beemelni igyekszik a külsı tényezıket az egydimenziós 
pénzmegtérülési rendszerbe, hanem a gazdálkodási rendszer kiterjesztésére törekszik, 
külsı szabályozó-hurkokat alkotva a rendszer köré.  (Lényegében így mőködik az a 
piacgazdaságot felügyelı állam is, amely a mikrogazdaság megfontolásaitól eltérı 
értékorientációval, de a pénzmozgások logikájára érzékeny módon képes intézkedni.) 
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A rendszerszemlélet még egy további segítséget tud adni, nevezetesen a tárgyalt 
rendszereket nem csak a pénzügyi-gazdálkodási rendszer, hanem egymás 
összefüggéseibe is bele tudja illeszteni. 
Ha az egyes rendszereket a maguk idıbeli stabilitása szempontjából hasonlítjuk 
össze, fel fog tünni, hogy összefüggés van az ilyenfajta rendszerstabilitás, és a 
rendszerekbıl összeépülı kapcsolatrendszer stabilitása között. Egy adott rendszer 
mőködésének a peremfeltételeit csak olyan másik rendszer biztosíthatja, 
amelynek a mőködése az eredeti rendszerhez képest strukturának, váznak, 
keretnek tekinthetı, tehát amelynek mőködése idıben stabilabb, változása 
lassúbb.  Ugyanakkor az adott rendszer mőködésének kontrollja, vagyis e rendszer 
visszacsatolása nem támaszkodhat olyan másik rendszerre, amely az eredeti 
rendszerhez képest mőködésében lusta, lassu, vagy akár hozzá hasonló; ellenkezıleg, 
gyorsabb cíklusú rendszer képes csupán idıben hatásokat mérni, errıl 
információt nyújtani, és így az eredeti rendszer mőködésére folyamatosan 
visszahatni. A rendszer mőködésére peremfeltételekként ható tényezık egy stabilabb 
rendszer logikáját kell, hogy közvetítsék, a mőködési visszajelzésnek viszont 
mozgékonyabb rendszer(ek)re kell támaszkodnia. 
A gazdasághoz képest externáliákat képezı különbözı rendszerek többsége, 
illetve a magát a gazdaságot alkotó rendszerek sorbarendezhetık a cíklusaik 
idıtartama szerint.  Igy a legtartósabb rendszernek tekinthetı a természeti adottságok, 
a környezet szintje.  Ehhez képest változékonyabbak bizonyos társadalmi strukturák, 
majd tovább, a mővi adottságok: a területi, települési- és infrastruktúra-hálózatok.  
Ugyanakkor ez utóbbiak is adottságként, "mővi környezetként" kell létezzenek a 
termelési rendszerek számára, amelyek további adottságot jelentenek az üzleti, áru-
piaci rendszer számára. stb. 
Ezek a tendenciaszerően érvényesülı szabályok fontos szerepet kapnak, amikor 
fejlesztési prioritásokról kívánunk állást foglalni. 
Az infrastruktúra-fejlesztéssel kapcsolatos tanulmányoktól átvett kifejezéssel 
követı típusú fejlesztésnek kell tekintenünk azt, ha a mozgékonyabb, adaptívabb 
rendszer struktúrameghatározóként lép fel, és alkalmanként magához idomítja a 
lassúbb rendszer kiépülı elemeit.  Ezzel a lassúbb rendszer belsı összhangja 
felborul, de gyors visszajelzésre e rendszer nem képes, és a torzulások az 
ellehetetlenülésig képesek halmozódni.  Konkréten ez a jelenség játszódik le, amikor 
az állam közvetlenül a termelésbe avatkozik, és a termeléshez igazodik a területi- és 
az infrastruktúra-hálózatok kiépülése (és továbbmenıleg mindez a fejlesztés nem 
számol a természeti környezettel, mint adottsággal). 
A szükséges beavatkozások, tehát a különbözı részpolitikák kialakításának az 
elve ezzel szemben tünetek mérésére és strukturák építésére kell alapozódjon.  Tehát 
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a visszajelzések felfogására, értékelésére fel kell készülni, azonban beavatkozni 
nem ezen a szinten kell, hiszen a tüneti kezelés semmit sem old meg.  A kiváltó 
okok fennmaradása miatt egyedül a további beavatkozás szükségességét lehet így 
megalapozni.  (Ez nem mindig áll szemben a beavatkozó intézmények, személyek 
közvetlen érdekeltségével!) 
A beavatkozásnak olyannak kell lennie, amely számol a beavatkozási szintnél 
mozgékonyabb rendszerek megváltoztatásával, viszont a beavatkozási helyet 
megelızı, magasabb rendő rendszer viszonyaiba beilleszkedik (ellenkezı esetben az 
utóbbi rendszert követı típusú változásra késztetné).8  Nyilvánvaló, hogy nem 
minden esetben tartható be teljes mértékben ez a követelmény, de ennek az elvnek a 
létezését tudatosítani kell. 
A termelés változásaira hatni kívánó politikának a termelést meghatározó 
kereteket, tehát a területi és infrastrukturális rendszereket kell változtatni, míg 
a megváltozott keretek kitöltését a termelés belsı átrendezıdésére kell bízni. 
Általában elmondható, hogy a strukturák kitöltésére az önszabályozó rendszerek 
a legalkalmasabbak. 
A fentieknél valamivel bıvebben tárgyalja a gazdasági valamint az externáliákat 
alkotó rendszerszintek egymásraépülését a 2.5 pont. 
2.5 Az externáliákról, rendszerszemléletben 
Három évtizede, - amióta a közgazdászok Hirschmann nyomán használják a 
háttérágazatok, az infrastruktúra terminológiát, - világos, hogy ez a halmaz lényeges 
közös jegyekkel rendelkezı fogalomkört takar.  Számos definició készült a fogalomkör 
pontosabb elhatárolására, de lényegében mindmáig hiányérzetünk van a definiciókkal: 
és praktikusan a szabatos definició helyett többnyire beérjük egyrészt az ide sorolt 
ágazatok felsorolásával, másrészt az infrastruktúra közös jegyeinek, tulajdonságainak a 
felsorolásával minden olyan esetben, amikor érveket kell felsorakoztatni a fogalomkör 
létjogosultságának alátámasztására. 
Az alábbiakban, rendszerfogalmakkal közelítve a kérdést, elsısorban arra próbálunk 
választ adni, hogy miért nem sikerül az infrastruktúra ismert és gyakran felsorolt 
jellemzıibıl az infrastruktúra fejlesztésénél általánosan felhasználható közös elveket 
leszőrni. 
Az infrastruktúra ismert jellemzıi közül most legyen elég arra utalni, hogy több 
termelési cíklust kiszolgáló, hosszú élettartamu, ugyanakkor elkülönítve egyes termelési 
                                                 
8
 A termelést megelôzô, azzal párhuzamosan együtt haladó, illetve a termelést követô infrastruktúra-
fejlesztésrôl ld. Csernok-Ehrlich-Szilágyi (1975) id. mő. 
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folyamatokhoz nem köthetı sıt általában a termelésre sem korlátozható, térbelileg 
kiterjedt, többnyire hálózattá szervezıdı létesítményekrıl (vagy intézményekrıl) van 
szó, amelyek kapcsolatrendszerként, edényként, vázszerkezetként mőködve, mintegy 
keretül, háttérül szolgálnak mind a termelési, mind az elosztási és fogyasztási 
folyamatban.  E vázszerkezet felismerése, vagyis a struktúraalkotás ténye az 
infrastruktúra szemléletének az alapja: és ez képezi a kiindulását mostani 
rendszerszemlélető áttekintésünknek is. 
2.5.1. A Boulding-féle rendszerszintek 
Az irányított, vagy önmagát szabályozó, összefüggı halmazokat vizsgáló 
rendszerelmélet kialakítása során fontos lépés volt Boulding (1964)9 
rendszerosztályozási sémája. Boulding a különbözı rendszereket kilenc különbözı 
szintre osztotta, mégpedig abból a szempontból, hogy az adott rendszer mennyire 
struktúrált; a mőködése, - mégpedig a minél önállóbb és kontrollálltabb mőködése - 
milyen fokot ér el. 
E megkülönböztetés szerint az elsı három rendszerszint: 
- a statikus rendszerek, amelyek vázként, adottságként, esetleg geometriai rendezı 
elvként meghatározóak (a "struktúrák szintje"); 
- a dinamikus rendszerek, amelyek az anyag- és energiaáramlás megvalósulási formái, (a 
"gépek szintje") és 
- az irányítási rendszerek, amelyek a fentiek mellett az infomációáramlás szinterei.  (az 
"automaták szintje")10 
Az infrastrukturának a fenti leírásmódjából világos, hogy az infrastruktúra, egyik 
közismert megfogalmazása szerint, tehát mint a termelés váz- és edényrendszere, nagyon 
logikusan illeszkedik a fenti rendszerosztályozás "statikus" rendszeréhez.  A 
továbbiakban azonban arra kívánom felhívni a figyelmet, hogy a jelenségek értelmes 
továbbgondolásához el kell szakadni ettıl a látszólag egyértelmő besorolástól.  Ehhez 
mindenekelıtt a rendszerosztályozás alapjait kell mélyebben vizsgálnunk. 
                                                 
9
 Boulding, 1964. 
10
 Az információk felhasználásával egyre bonyolultabbá, ugyanakkor önállóbbá váló további 
rendszereket csak röviden említjük meg, mivel a továbbiakban a fenti három rendszerszintre 
kívánunk koncentrálni.  Boulding osztályozásában a magasabbrendő szintek mindig magukba 
foglalják, tartalmazzák a megelôzôeket, és azoknál fejlettebbnek számítanak.  Eszerint vannak még 
(ld. Petrik-Huba-Szász, 1986) 
 - adaptív /alkalmazkodó/ rendszerek (tanuló automaták, sejtek, robotok szintje), 
 - regeneratív rendszerek (a növények szintje), 
 - reflektív rendszerek (az állatvilág szintje), 
 - magasabbrendő rendszerek (az öntudat megjelenése, az ember, mint egyed  szintje), 
 - társadalmi /gazdasági/ rendszerek, 
 - transzcendens rendszerek.) 
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2.5.2.  A rendszerszintek relatívizálása 
Miközben az egyes létezı rendszereknek Boulding jó megkülönböztetését adta a maga 
osztályozásával, úgy érzem, egyben meg is merevítette az egyes rendszerek 
mőködésének a leírását. 
A rendszermőködés ugyanis nem a fenti rendszerszintek egyikén, vagy másikán 
játszódik le önmagában, hanem mindig egyszerre több rendszerszint vesz benne részt. 
A dinamikus rendszer szempontjából - azaz az anyag- és energiaáramlás szintjén - 
valóban hasznos megkülönböztetnünk adottságokat, változatlan külsı feltételeket, és 
ezeket részrendszerként elnevezhetjük "statikus szintnek".  Ennek a 
megkülönböztetésnek azonban csak az adott nézıpont, tehát a dinamizált mozgás 
szempontjából van értelme, és fölösleges bizonyos anyagi rendszereket állandó cimkével 
ellátni: így nem igaz, hogy a gépek minden esetben "dinamikus rendszert", az úthálózat 
"statikus rendszert", a kommunikáció "információs rendszert" képez.  Valójában mindig 
aminek a változását, mőködését vizsgáljuk, azt kell dinamikus rendszerként tekinteni: 
ehhez képest esetenként más-más tényezık képeznek adottságokat, és megint más 
tényezık adnak a mőködésrıl visszajelzést, információt. 
Az a szemlélet, amely az infrastruktúra-hálózatokat a "statikus rendszer" katagóriájába 
zárja, csak a termelés, mint dinamikus rendszer szempontjából igaz.  Csak a 
termeléscentrikus szemlélet kimerevítésével válik egyszer és mindenkorra statikus 
rendszerré, vázzá, keretté az infrastruktúra.  Azok a tulajdonságok, amelyek a termelési 
folyamatok szervezésekor joggal adottságnak tekinthetık, természetesen fontosak ebben 
az összefüggésben; de abban a pillanatban, amikor az infrastruktúra-hálózat 
fejlıdésérıl, dinamikájáról kell beszélnünk, a fentiekben megfogalmazott, és a 
vázjellegre vonatkozó tulajdonságoknak érdektelenné, de legalább is másodlagossá kell 
válniuk. 
Amikor ugyanis például az infrastruktúra-hálózatok fejlıdési törvényszerőségeit 
kívánjuk tárgyalni, akkor ennek a mőködési módnak ("anyag- és energiaáramlásnak") 
kell a középpontba kerülnie, azaz ezt a jelenséget kell, hogy dinamikus rendszerként 
írjuk le. 
Amikor a hálózatok dinamikája (pl. a településhálózat dinamikája vagy az úthálózat 
dinamikája) kerül a középpontba, akkor adottságként a domborzati jellemzıket, a 
természeti adottságokat tekinthetjük: azaz ez képezi a statikus rendszert. Ugyanakkor a 
hálózatfejlıdés alakulása az, ami igényel egy visszacsatolást, kontrollt, és az ezen 
visszajelzést képezı irányítási rendszer nem más, mint maga a termelési folyamat, 
továbbá az infrastruktúra kiszolgálási szintje, azaz a szolgáltatások, mint tevékenységek; 
mivel éppen e közvetlen tevékenységi szintek funkciója az infrastruktúra kiépülési 
folyamata, mint rendszer szempontjából a kialakult fejlıdési irányok szelekciója, 
visszaigazolása: azaz a megerısítés - vagy éppen a változtatás igényének a felvetése. 
2.5.3  Infrastruktúra és externália: új eszközök kellenek 
A rendszerszintek fenti relativizálása alapján az is nyilvánvaló, hogy az infrastruktúra 
korábban idézett, ismert jellemzıi (hosszabb megtérülési idı, több termelési cíklus 
kiszolgálása, nagyobb tıkeigény, strukturába szervezıdés, vázszerkezet alkotás stb.) 
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nem mondanak többet, mint, hogy az így jellemzett létesítmények a termelés felıl nézve 
egy statikus rendszerszintet alkotnak, kívül vannak a termelés (dinamikus) rendszer 
szintjén.  Ez valóban fontos közös jegy, de kizárólag erre a megkülönböztetésre, 
elhatárolásra alkalmas.  Abban a pillanatban, amikor vizsgálódásunk fókuszát ennek a 
rendszernek a mőködésére helyezzük át, e tulajdonságok jelentısége megszőnik: 
betöltötték a szerepüket, lehatárolták az infrastrukturának elnevezett szintet, de a 
hálózatok belsı mőködésérıl semmit nem árulnak el.  Ahogy a termelés (elosztás, 
fogyasztás) rendszerének belsı leírásához például a közgazdaságtanra - más 
szempontból pedig különbözı technológiai leírásokra stb. - van szükség, ugyanúgy 
egy speciális leírásmód lesz csupán képes a hálózatalakulás, az infra-
struktúrafejlıdés belsı törvényszerőségeit visszaadni.  Ennek a leírásmódnak számos 
eleme (településföldrajz, közlekedésföldrajz, településtörténet, regionális tervezés, 
fejlıdéselméletek, topológia, stb.) létezik, készen áll: más elemei az egyes 
tudományterületek integrálása során alakulhatnak ki. 
Megjegyzendı, hogy teljesen hasonló jelenséget tapasztalunk, amikor ugyanezen 
hálózatok gazdálkodási kérdései a közgazdaságtan (a termelés és elosztás, fogyasztás 
gazdaságtana) számára externáliaként, tehát rendszeren kívüliként jelennek meg.  Az 
externáliaként felsorolt tulajdonságok részben meg is egyeznek a fentebb felsorolt 
"infrastruktúra jellemzıkkel": idıben késıbb, vagy a beruházó megtérülési rendszerén 
kívül megjelenı hatásokról van szó: nyilvánvaló, hogy ezek a tulajdonságok is csak a 
megtérülési szemlélető gazdálkodás rendszerén kívüliség deklarálását szolgálják, és 
abban a pillanatban, amikor "az externáliák" önmagunkban való vizsgálatát akarjuk 
elkezdeni, semmitmondó tulajdonságokká válnak. 
A fentiek kifejtése nem oldotta meg az infrastruktúra definiálásának, rendszerleírásának 
a kérdéseit, nem került kifejtésre az "externáliákkal" való gazdálkodás sem.  Fel 
kívántam azonban hívni a figyelmet arra, hogy itt egy olyan léptékváltás zajlik, ahol a 
termelés- és (termelés)gazdaság- centrikus fogalmainkkal nem tudunk elıbbre jutni. 
2.5.4 Egy hipotézis: a dinamikus rendszerosztályozás alkalmazása  a gazdálkodás egészére 
A rendszerszintek relatívizálása természetesen nem csupán a termelés, mint homogén 
egység, és az infrastruktúra megkülönböztetésére alkalmas.  Az alábbiakban kisérletet 
teszünk arra, hogy következetesen végigjárjuk a gazdálkodás különbözı emeleteit, és 
megkülönböztessük, hogy az adott helyen a mőködésnek mi a dinamikus 
rendszerszintje; mi képezi ahhoz képest az adottságot, a statikus szintet, és mi képezi az 
informatív visszaigazolást, az irányítási szintet. 
Az 3/A. és az 3/B.ábrán az eddig tárgyalt rendszerszinteket tüntettük fel, egymás 
melletti négyzetekbe sorolva egy dinamikus rendszert, tıle balra ugyanezen rendszer 
statikus, meghatározó rendszerét és jobb szélen a visszajelzést biztosító irányítási 
rendszert. 
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   _-------_-------_-------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus     ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦INFRASTRUKTÚRA¦ TERMELÉS     ¦ PIACI        ¦ 
   ¦              ¦              ¦  REALIZÁCIÓ  ¦ 
   _-------_-------_-------_ 
3/A.ábra Hagyományos nézıpontunk a termelés felıl 
 
     _-------_-------_-------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus     ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦              ¦INFRASTRUKTÚRA¦              ¦ 
   ¦TERMÉSZETI    ¦ÉS MÛVI ELEMEK¦ TERMELÉS     ¦ 
   ¦   ADOTTSÁGOK ¦FEJLESZTÉSE   ¦  REALIZÁCIOJA¦ 
   _-------_-------_-------_ 
3/B.ábra Az infrastruktúra fejlesztését centrumba helyezı szemlélet 
A továbbiakban az eddig általánosan kezelt "piac" illetve "termelés" kategóriákat is 
felbontjuk, mert úgy gondoljuk, hogy a folyamatok tényleges szabályozási szintjein 
ennél finomabb kategóriák játszanak szerepet. 
Kezdjük a "termelés" felıl.  Elıször a termelés üzemi szintjén próbáljuk a 
rendszerszinteket összerendezni (4/A.ábra): 
 
    _-------_-------_-------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus     ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦TERMELÉSI     ¦ ÅRUTERMELÉS  ¦ ÅRVÅLTOZÅS   ¦ 
   ¦   ESZKÖZÖK   ¦              ¦              ¦ 
   _-------_-------_-------_ 
4/A ábra A termelés szintje 
Az árutermelés rendszerét egy adott pillanatban a rendelkezésre álló termelési eszközök 
készlete határolja be egyfelıl: a piaci visszacsatolást viszont konkrétan a realizálás 
idején az árváltozás közvetíti, - esetleg a termelés jövıbeli bıvülését vagy csökkentését 
ösztönözve. 
E szint "felett" az infrastruktúra tehát nem is az árutermelés üzemi szintjét, hanem 
inkább a termelıeszközök termelési szintjét keretezi, azaz ennek a statikus szintje (ld. 
4/B.ábra);  
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   _-------_---------_------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus        ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer   ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦               ¦              ¦ 
   ¦INFRASTRUKTÚRA¦ TERMELÉSI     ¦ ÅRUTERMELÉS  ¦ 
   ¦    ÉS MÛVI   ¦ ESZKÖZÖK      ¦ BıVÜLÉSE     ¦ 
   ¦ LÉTESÍTMÉNYEK¦ TERMELÉSE     ¦              ¦ 
   _--------------_-----------------_---------------_ 
4/B ábra A termelıeszközök termelésének szintje 
mig a termelési eszközök termelése másfelıl csak akkor realizálódik, ha az eszközök 
iránt van kereslet, azaz, ha maga az árutermelés bıvül, változik. 
Ha most a korábbi 3/B.ábrát, vagyis az infrastruktúra és mővi létesítmények fejlesztését 
nézzük, akkor az statikus szintként valóban a természeti környezetbe és a természeti 
adottságokba simul bele - mig visszajelzésként a termelıeszközök termelésének 
bıvülése csatol rá vissza, tehát ennek a termelési szintnek a konjunkturája serkenti az 
infrastruktúra további fejlesztését.  (4/C.ábra) 
 
   _--------------_--------------_--------------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus     ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦TERMÉSZETI    ¦INFRASTRUKTÚRA¦TERMELÉSI ESZ-¦ 
   ¦ KÖRNYEZETI   ¦ÉS MÛVI ELEMEK¦KÖZÖK TERMELÉ-¦ 
   ¦  ADOTTSÅGOK  ¦   ÉPÍTÉSE    ¦SÉNEK BıVÜLÉSE¦ 
   _--------------_--------------_--------------_ 
4/C ábra Az infrastruktúra kiépítésének a rendszerszintje 
Végül az eddigi lépések tanulságaként megszerkeszthetjük a következı rendszerszintet 
is, ahol a természeti környezet, az adottságok változása képezi a dinamikus szintet: 
ennek statikus rendszerét a természeti törvények, az evolució szabályainak a kerete 
biztosítja, hiszen ez az, ami a természeti változások léptékében is változatlannak számít.  
A visszacsatolás, ami tehát a természeti változásokat serkenti vagy fékezi, viszont a 
mővi és infrastrukturális fejlesztés üteme, azaz az elıidézett beavatkozások, változások 
mértéke, tempója: ugyanis ettıl függ, hogy egy korábbi ökológiai egyensúlyos állapot 
megbomlik-e.  (4/D.ábra) 
 
   _-------_-------_-------_ 
   ¦statikus      ¦dinamikus     ¦irányítási    ¦ 
   ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦    rendszer  ¦ 
   ¦              ¦              ¦              ¦ 
   ¦TERMÉSZETTÖRVÉ¦A TERMÉSZETI  ¦INFRA ÉS MÛVI ¦ 
   ¦NYEK,AZ EVOLU-¦ KÖRNYEZET    ¦ FEJLESZTÉSEK ¦ 
   ¦CIO TÖRVÉNYEI ¦  VÅLTOZÅSA   ¦ÜTEME,MÉRTÉKE ¦ 
   _-------_-------_-------_ 
4/D ábra A természeti környezet változásának szintje 
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Az eddig tárgyalt szinteket, azaz a termelés, a mővi rendszerek és a természeti környezet 
rendszerösszefüggéseit az 5. ábrán együttesen is feltüntettük: 
Mig egymás mellett továbbra is a már bevezetett statikus, dinamikus és irányítási 
rendszerszinteket látjuk, addig az 5.ábra az egymás fölé rajzolt, mindig azonos 
gazdálkodási elemre vonatkozó három-három négyzet között is érdekes összefüggést 
tesz tanulmányozhatóvá.  Alulról haladva, mindegyik gazdálkodási elem elıször - 
amikor statikus szinten szerepel - stock-ként, készletként jelenik meg (pl. termelési 
eszközök); felette ugyanez az elem dinamikus rendszerszinten flow-ként, idıbeli 
változásként kap szerepet (termelési eszközök termelése,) végül még feljebb mint a flow 
változása, gyorsulásként, tehát további idıbeli deriváltként jelenik meg ugyanez az 
elem, most már mint egy másik "emelet" irányítási szintje.  (A termelési eszközök 
termelésének bıvülése.) 
Az egymás felett elhelyezkedı elemeket tehát a gazdálkodás elemeinek neveztük: az 
egyes emeletek elnevezését ugyanakkor célszerően a dinamikus rendszer nyomán, 
tevékenységek megnevezésével lehetett egyértelmősíteni.  Megjegyzésre érdemes még, 
hogy az egyes emeletek között jellegzetes piacok nevezhetık meg: igy a természeti 
környezet változásának és a mővi létesítmények építésének szintje között a természeti 
javak piaca, a mővi létesítmények építési szintje és a termelıeszközök termelési szintje 
között az infrastruktúra piaca, a termelıeszközök termelési szintje és a fogyasztói javak 
termelési szintje között a termelıeszközök piaca. 
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5. ábra A rendszerszintek összeépítése 
Az 5.ábrán feltüntetett négy emelet és összeépülésének ismertetett módja már lehetıvé 
teszi, hogy az ábrázolást "lefelé" további emeletekre is kiterjesszük.  De mivel egyetlen 
eddigi kiegészítés elhibázása is elegendı ahhoz, hogy az összes további emeletek már 
hibás extrapoláción alapuljanak, ezért a konkrét emeletek építését e hipotetikus szinten 
nem folytatjuk. 
A gazdálkodás egymásra épülı rendszerszintjeinek a felírásával elsısorban arra 
kívánjuk felhívni a figyelmet, hogy a gazdálkodás bármely elemének változtatása 
egyszerre több összefüggésben indítja el a beavatkozás hatását.  A létrejött változás 
visszacsatolási kapcsolatként jelzést ad a "saját" emelet tevékenységének a 
módosításához, ugyanakkor egy "alsóbb" emeleten a változtatott elem készletei statikus 
rendszerként változást okoznak további rendszertevékenységek feltételeiben.  A lefelé és 
"jobbra" terjedı változást az önszabályozó rendszer-"hármasok" (egy-egy emelet) a 
visszacsatolások révén egyensúlyba tudják hozni, igy ebben az irányban a beavatkozás 
organikusnak tekinthetı.  "Fölfelé" és "balra" viszont a rendszer magát a beavatkozást 
érzékeli visszacsatolásként, tehát úgy, mintha a normális mőködésének a kimenı 
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jeleiben állt volna be módosulás: és ennek megfelelı válaszreakcióval felel, azaz 
megváltoztatja a beavatkozási hely feltételi rendszerét. 
Ebben az irányban a külsı beavatkozás hatása egyáltalán nem organikus: a megváltozott 
feltételek közötti mőködés egy idı (hosszabb idı) után hatni kezd és e hatás újra eléri a 
beavatkozási pontot, most már egy új statikus egyensúlyi állapot feltételrendszerét 
közvetítve, ami eltér a korábbi feltételrendszertıl.  De ez az idomulás többnyire 
megváltoztatja az eredeti külsı beavatkozás közvetlen hatását is, így új és új 
beavatkozás szükségességét idézi elı.  A megoldást a rendszermőködésnek, nevezetesen 
a felsıbb emeletek rendszermőködésének jobb megismerése jelentheti, ugyanis a 
rendszer feltételeibe ebben az irányban nagyobb mértékben belesimuló megoldások 
vezethetnek csak eredményre.  Ebben az esetben ugyanis elérhetı, hogy a beavatkozás 
fıként lefelé, organikus irányban okozzon változásokat. 
2.5.5 Következtetések 
A területi politikai és infrastruktúra-politikai állami beavatkozásokat tehát az 
alábbiaknak kell jellemeznie: 
- a természeti környezet figyelembevétele a hatások, a várható reakciók ismeretében (ez 
a környezetorientáció) 
- a területi ill. az infrastrukturális rendszerek fejlıdési törvényszerőségeinek ismerete 
alapján kerülhet csak sor a hálózatok változtatására (ez a megelızı típusú 
infrastruktúrafejlesztés, területfejlesztés - másképpen az infrastruktúra-orientáció) 
- a területi és infrastrukturális rendszerek ill. a termelési (szolgáltatási) rendszer közötti 
összefüggések ismerete, stukturaváltozás esetén a termelés (szolgáltatás) várható 
reagálásának ismerete 
- a termelés és a szolgáltatások számára a piaci feltételek biztosítása (ez a 
piacorientáció) 
- a termelés tényleges reagálásának figyelemmel kisérése 
- eltérés, nem kívánt hatás esetén a teljes összefüggésrendszer áttekintése, esetleg az 
alapintézkedés módosítása a mővi strukturák szintjén, (de semmiképpen nem a tüneti 
szintő kiigazítás). 
A fentiekben az infrastruktúra és a környezet (tehát két, a hagyományos közgazdaságtani 
nézıpont felıl externáliának nevezett alrendszer), vonatkozásában meg kívántuk 
különböztetni az azok belsı mőködése számára adekvát tulajdonságoktól a külsı 
kapcsolódási szempontokat. A rendszerek Boulding-féle rendszerosztályozási sémájából 
kiindulva nem csupán az egyes rendszermőködési szinteket - statikus, dinamikus, 
irányítási stb. - különböztethetjük meg, de e szinteket relativizálva azok újra és újra 
megismétlıdnek a különbözı idıcíklusú alrendszerek szabályozásában. 
Általánosítható, hogy bármely kiválasztott alrendszer mőködésének keretfeltételként 
viszonylag stabilabb, lassúbb ("statikus") alrendszer mőködésére kell támaszkodni, 
ugyanakkor a mőködés ellenırzéséhez csak egy gyorsabb cíklusú ("irányítási") 
alrendszer képes idıben visszajelzéssel szolgálni.  Ez a feltétel egyben megszabja a 
külsı beavatkozás számára is azokat a kereteket, amelyek között a beavatkozás hatása 
organikus maradhat, és nem borítja fel a belsı mőködés rendjét. Összefüggésbe hoztuk e 
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szabályt az úgynevezett "megelızı" és "követı" típusú fejlesztésrıl alkotott 
ismeretekkel. 
3. AZ INFRASTRUKTÚRA-ORIENTÁLT MODELLTİL EGY KÖRNYEZET-
ORIENTÁLT MODELL FELÉ 
3.1 Szolgáltatás-orientált gazdálkodás 
A korábbiakban bemutattuk a termelésorientált gazdaság-fejlesztési modellt több 
különbözı, azzal szembeállítható aspektusból: elıbb a termelést a fogyasztással, 
majd a terméket a szolgáltatással, végül pedig a gazdaságot a gazdaságon kívüli, 
externális (környezeti és infrastrukturális) értékek világával szembesítve. 
Mivel a teljes fogalmi készletünket uralja a gazdaságcentrikusság, ezért nem 
könnyő olyan szempontokat követni, ami mindezt meghaladná.  Az alábbiakban sem 
vállalkozunk egy átfogó rendszerleírásra, ehelyett mozaikokat tudunk felvillantani; 
miközben természetes módon saját gondolkodásukba is belekeveredhetnek a 
hagyományos gondolkodásmód nem felismert és nem meghaladott elemei. 
Az infrastruktúra és a szolgáltatások összefüggésérıl az eddigieken túl 
elmondható, hogy szinte szinonim fogalomként való kezelésük eredeti oka is a 
termelés-központúságban rejlik: innen tekintve ugyanis mindkét fogalom "tercier", 
tehát "harmadik".A szorosan értelmezett, tehát "építmény, létesítmény" jelleggel 
rendelkezı infrastruktúra azonban valójában nem ugyanabban a sorban "harmadik", 
mint a szolgáltatások, hanem egy másikban. 
Elıbbire a helyes származtatási vonal a forgóeszköz - állóeszköz - infrastruktúra.  
Míg a forgóeszközök egyetlen termelési cíklusban felhasználódnak, és beleépülnek a 
termékbe, addig az állóeszközöket az jellemzi, hogy több termelési cíklus alatt 
használódnak el, mert tartalmailag nem a termékekhez, hanem a termelıeszközökhöz 
kapcsolódnak.  Az infrastruktúra ebben a sorban az "állóeszközök állóeszköze": azaz 
élettartama konkrét termelıeszközökhöz sem kapcsolható, azokból is több cíklust 
szolgál ki egymás után. (A különbözı idıtartamú cíklusok jelentıségét az elızı 
pontok tárgyalták részletesebben.) 
Ezzel szemben a szolgáltatás "dimenziója" nem egy eszköz, hanem egy 
tevékenység.  Ennek megfelelıen eredetileg a származtatási vonala is különbözı 
tevékenységek osztályozásához kötıdik: primer, szekunder és tercier ebben az 
értelemben különböztethetı meg. Primer tevékenység a természetben elıforduló 
javak közvetlen megmunkálása, azaz a mezıgazdaság és erdıgazdálkodás továbbá a 
kitermelı ipar.  
AZ INFRASTRUKTÚRÁRÓL ÁLTALÁBAN 32 
A szekunder tevékenység a primer tevékenység termékeire épül, tehát ide 
sorolódik a feldolgozóipar. Eredeti felfogásban az ipari (feldolgozó ipari) 
termékekkel történı manipuláció, azaz a kereskedelem, a szállítás, a javítás-
karbantartás, a könyvelés illik bele tercierként ebbe a sorba (miközben ugyanezek a 
szolgáltatások a primer tevékenység termékein is ellátandók). 
Maga a szolgáltatás fogalma azonban termékenyebbnek bizonyult, mint egy ilyen 
megközelítés mutatná: mindenekelıtt az "áruként adható, de termékformát nem öltı 
tevékenység" értelmében vált meghatározóvá.  Szabó Katalin 11 a szolgáltatások hét 
sajátosságát tartja szükségesnek megemlíteni.  Ezek: 
a/ Termelése pillanatában elfogyasztják - így nem ölt termék formát.  
b/ Megvalósulásához nélkülözhetetlen a fogyasztó jelenléte.  
c/ Eladó és vevı személyes viszonyba kerülnek általa. 
d/ Csak korlátozottan helyettesíthetı mással.  
e/ Helyhez kötött, csak korlátozottan exportálható. 
f/ Nem készletezhetı, nem raktározható.  
g/ A termékekhez képest jelentısebbek az extern hatásaik. 
Ez a hivatkozott könyv a termékformát öltı áruk és a szolgáltatások egymásba 
csúszását emeli ki, mint a közgazdaság szempontjából egyik legalapvetıbb új vonást, 
olyat, ami a piac és az áru hagyományos értelmezésének újragondolását, 
átfogalmazását vonta maga után. 
Lényegében ezzel azonos kiindulású az az értelmezés, amit fentebb 
összefoglaltunk, ahol is azt emeltük ki, hogy a termelés és a piacon történı 
megméretés idıviszonya megváltozik: a piaci tapasztalat visszacsatoló hatása nem 
csak a következı gyártási folyamatban, hanem az adott, aktuális folyamatban 
érvényesíthetı. Az infrastrukturával kapcsolatban fentebb említett fogalmakkal 
operálva azt mondhatjuk, hogy már a forgóeszköz-ráfordítás sem vész el, mert már az 
adott cíklusban módosítani tudjuk (a kapott információk alapján) a termelést. 
3.2 A szolgáltatások feltételei és hatásai: e feltételek megléte Kelet-Európában 
A szolgáltatások által uralt gazdaság kialakulásához a következı három 
elıfeltételt állapíthatjuk meg: információ, technológia, hálózatok. 
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- szükséges hozzá az, hogy a termelı rendelkezésére álljon az igényekre 
vonatkozó információ - ennek mibenléte, alapjai a piaci információval 
azonosak. 
- szükséges hozzá egy technológia, ami lehetıvé teszi a szolgáltatónak mőszaki 
szempontból az igényekre való gyors, rugalmas reagálást. 
- mind az információ, mind a rugalmas technológia rendelkezésre állásának 
elıfeltétele egyes hálózatok kiépültsége: kapcsolat-biztosító és információ-
hordozó hálózat, piackutató hálózat, ill. rugalmas készletállomány-ismeret, az 
ehhez tartozó adat-hálózat, kereskedelmi beszerezhetıséget biztosító üzleti 
hálózat, térbeli hozzájutást lehetıvé tevı szállítási hálózat. 
A fenti elıfeltételek alapján kialakult szolgáltató gazdaságnak másfelıl a hatásait 
sorolhatjuk fel: 
- Mind a gyártáshoz, mind a fogyasztói piachoz a készletezendı termék jelentısen 
csökkenthetı, helyette az információ hozzáférhetıséget kell biztosítani. 
- Ez a változás lehetıvé teszi a fajlagos anyag, energia (a szállítások, a raktári 
manipuláció stb.) felhasználás csökkentését. 
- Új viszony alakul ki vevı és eladó (termelı) között, amely személyességen 
alapul és egyszeri vételi aktus helyett folyamatos kontaktusként kiséri a 
termelés-fogyasztás egészét. 
Mindhárom felsorolt elıfeltételrıl - a piaci információról, a rugalmas 
technológiáról és a hálózatok meglétérıl - egyaránt elmondhatjuk, hogy e feltételek a 
piacgazdaságban megteremtıdtek, de a tervgazdaságban nem.  Így az elıbbiben a 
szolgáltató gazdaságba való átnövés szerves módon mehetett végbe. 
Mit mondhatunk ezzel szemben, vajon milyen átmenetekkel közelíthetı meg egy 
kelet-európai országban a szolgáltató társadalom? 
Vizsgáljuk elıször a feltételeket: 
- A kiemelt pozicióban lévı termelık számára a legfontosabb információk nem 
piaci típusú, és nem a vevı igényeire vonatkozó ismeretek, hanem a várható 
szabályzók alakulására, és a forráselosztási harcban a kormányzat felé 
alkupozíciót biztosító zsarolásra alkalmas kulcsok ismerete.  Ezen múlik, 
hogy a redisztributív elosztásnál versenyben képes-e maradni, esetleg javítani 
tudja-e a pozicióját egy-egy ágazat, érdekcsoport.  Amíg a termelıi, 
szolgáltatási mőködés másodlagos, az új fejlesztés pedig a fogyasztó jó 
kiszolgálásától független, attól eltérı szempontrendszerek és csatornák 
igénybevételével érhetı el, addig a termelı, a szolgáltató semmiféle 
sorsközösséget, érdekközösséget nem érez az általa kiszolgált fogyasztóval.  
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A fogyasztó elégedetlensége csak bizonyíték arra, hogy a termelıi 
érdekcsoport minden jóakarata (ezt kell demonstrálni) ellenére az elosztásnál 
igényelt fejlesztési támogatások nélkül "baj lesz". 
  Ettıl a logikától teljesen idegen az a szolgáltatói mentalitás, amely képes 
lenne felismerni, hogy a fogyasztó minél jobb kielégítése a saját érdekeivel 
összhangban van, és ennek megfelelıen képes arra is, hogy a fogyasztóval 
együtt, vele konzultálva tegyen is e közös célért. 
- Az a technológia, ami a megrendeléssel egyidejő, szolgáltató típusú 
tevékenységet tenne lehetıvé a termelınél, már az elıbbiekbıl következıen 
is, szerves módon nem fejlıdhetett ki az eltérı érdekeltségi viszonyok között.  
Ez szükségessé teszi e technológia átvételét, importálását.  A technológiához 
való hozzájutásért, az importért a termelık természetesen ugyanúgy 
harcolnak, mint általában a forrásokért, nem is erre kell felhívni a 
figyelmüket, hanem éppen az ellenkezıjére: hogy tudniillik a magasszintő 
technológia fontos, de nem elégséges feltétel, önmagában ezt csodaszernek 
beállítani hibás lépés.  Ellenkezıleg, ha az érdekeltségi viszonyok nem 
ösztönzik a fentebb elemzett módon a szolgáltatások kialakulását és 
terjedését, akkor éppen az annak szolgálatába állítható rugalmas technológia 
válik fölöslegessé: ekkor a korszerő technológia korszerőtlen feladatokat 
ellátva értelmet-lenné, illetve státuszszimbólummá degradálódik.  
Ráadásul éppen emiatt, valamint további feltételek hiányában és a 
technológia szervesülése nélkül e technológia nem képes terjedni sem, 
hanem helyben marad és leépül: fejlıdés helyett hozzáromlik az 
általános körülményekhez. 
  Ez azonban “csak” a nemzetgazdaságnak és a fogyasztónak probléma: a 
világban már létezik addigra egy új "csoda"technológia, és a termelı 
érdekcsoportja már azon dolgozik, hogy ennek nélkülözhetetlenségérıl és 
mindenhatóságáról gyızze meg a kormányzatot. Csak példaképpen 
meggondolhatjuk, hány közúti jelzılámparendszer váltotta egymást az utolsó 
húsz évben a fıváros csomópontjain, vagy hányadik telefonközpont-
technológia érkezett az országba anélkül, hogy a telefonálni szándékozó 
számára érdemleges javulás lett volna érezhetı.  De nyilvánvaló, hogy az 
oktatási reformok technológiai oldala, vagy az egészségügyi felszereltség sem 
volt mentes a leírt problémáktól. 
- A szolgáltatások felfutása harmadik elıfeltételként a hálózatok kiépültségét 
említettük.  Mivel az infrastruktúra-hálózatok egyoldalú (sugaras, illetve 
hatalom-orientált) kiépülésével részletesen12 foglalkozunk, itt elegendı 
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csupán emlékeztetni arra, hogy e hálózatok is a központi redisztribució 
hatalomgyakorlási módjával összhangban, következésképp a fogyasztó 
igényeivel keveset törıdve alakultak vagy fejlıdtek: ennek megfelelıen sem 
a sokoldalú piaci információ továbbítására, sem az ugyancsak sokoldalú 
rugalmas szállítási, készletezési stb. manıverekre, illetve ezek 
információs oldalról való biztosítására e hálózatok nem különösen 
alkalmasak.  Ugyanez a sokszínőség és az ebbıl eredı flexibilitás hiányzik 
az oktatási és egészségügyi hálózatokból is. 
Visszautalhatunk végül az elızı feltétel, azaz a korszerő technológia 
elterjedésének a problémájára, aláhúzva, hogy a sokoldalú kapcsolati hálók bármiféle 
újdonság elterjedésének, hatásának a kifejtéséhez is nélkülözhetetlenek. 
3.3 Kétségek: Kelet-Európa lehetséges stratégiái 
Ha tehát elfogadjuk, hogy a felsorolt három elıfeltétel alapvetı a szolgáltató 
gazdaság kialakulásához, akkor szomorúan állapíthatjuk meg, hogy Kelet-Európában 
mindhárom feltétel igen hiányosan lelhetı csupán fel. 
Miközben a fejlett piacgazdaságokban a piac hagyományos formáinak 
módosulásáról beszélhettünk, aközben azt láthattuk, hogy csupa olyan feltétel 
teszi lehetıvé a gazdaságnak ezt a fajta módosulását, amelyet maga a piac, vagy 
a piac érdekében mőködı állam teremtett meg. 
Úgy is fogalmazhatunk, hogy amikorra a nyugati társadalmak elindultak egy 
olyan irányba, ami lehetıvé teszi az állam és a közszolgáltatások igen kiterjedt 
részvételét a fogyasztó ellátásában, akkorra megteremtették ennek a lépésnek a 
feltételeit is. 
A kérdés úgy foglalható össze, hogy vajon egy piacot kikapcsoló gazdasági 
gyakorlat után, amelyben a posztindusztriális értékek egy része kifejezetten 
lejáratódott, elképzelhetı-e más út a szolgáltató gazdasághoz való felzárkózás 
irányába, mint végigjárni a piacépítés és az azt serkentı infrastruktúra kiépítse 
lépcsıit, hogy ezen keresztül a korszerő technológiát vonzó, arra adaptív 
gazdaságszerkezet kialakuljon. 
Ebben a folyamatban válik meghatározóvá mindaz a tapasztalat, ami a 
piacgazdaságok ki- és átalakulásával kapcsolatban felhalmozódott.  A szolgáltatás-
orientált fejlett gazdaságokkal való kontaktus-kialakítás hibás sorrendjének 
tőnik az, amelyik az elıfeltételek közül a technológia átvételére helyezi a fı 
súlyt, megelızve a gazdaság önszabályozási rendszerének és a (külsı és belsı!) 
kapcsolatokat biztosító strukturáknak az átalakítását. 
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Ezzel szemben az átstrukturálódással kapcsolatban az egyaránt sürgetı feltételek 
közül az állami szintő teendık között az új típusú infrastruktúra-hálózatok 
kiépítésének átgondolása a mőködı piacnak és a technológiai terjedésnek is 
elıfeltételét képezi.  Alá kell azonban húzni, hogy nem általában a több 
infrastruktúra, hanem éppen az említett, tehát a kívánatos piaci mőködést és a 
technológiai adaptívitást elısegítı infrastruktúra az, amire szükség van, - 
ennyiben tehát az elıfeltételek összefonódnak.  Az ilyen feltételeknek megfelelı 
infrastruktúra ösztönzését felvállaló állami politika tekinthetı elsıdlegesnek, és csak 
ezt szabad infrastuktura orientált állami politikaként elfogadtatni. 
Az ilyen infrastruktúra-fejlesztés tartalmának a megállapítása azt igényli, hogy 
tudati szinten viszont megunkévá tegyük azt a posztindusztriális szemléleti vagy 
paradigma rendszert, ami a szolgáltató gazdaság elterjedését kiséri, és ami a 
koordináló szerepet töltheti be az egymással párhuzamos feltételek kialakítására 
irányuló intézkedések között.13 
Korábban a szolgáltató gazdaság hatásai között soroltuk fel a szállítások és 
készletek csökkentését, általánosabban az anyag- és energiafogyasztás mérséklıdését, 
valamint az emberközi kapcsolatok személyesebbé, humanizáltabbá, 
értékgazdagabbá válását. 
Kiemeltük, hogy a szolgáltató gazdaság mint lehetıségeket hozza magával ezeket 
a hatásokat, de eddig nem húztuk alá azt a tényt, hogy éppen ezek a hatások egy más 
megközelítésben, a környezetorientált, fenntartható fejlıdési vagy szerves fejlıdési 
paradigma szemszögébıl válnak kiemelkedı értékké.  A posztindusztriális gazdaság 
tudati, ideológiai szintézisének alapjait célszerően nem is az infrastruktúra- vagy a 
szolgáltatási orientáció magyarázata, hanem a környezetorientáció felıl kell 
megközelítenünk. 
3.4 Környezetorientált fejlıdési stratégia 
Korábbi elemzéseink a termelés, a piac, a fogyasztás, a szolgáltatások körében, 
de mindvégig a gazdaság rendszerén belül vázolták fel a lehetséges modellek 
irányait.  Bár rámutattunk arra hogy az externáliák megnevezés maga is a gazdaság 
szemszögébıl nevesíti az azon kívül elhelyezkedı világot, eddig modellszerően nem 
közelítettünk egy más típusú fejlıdés felvázolásához. 
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Ugyanakkor az a problémakör, hogy fejlıdése során mindegyik gazdaság feléli és 
kimeríti a földi környezet tartalékait, egyértelmően egy, a gazdaságnál szélesebb, 
átfogóbb rendezı elv szerinti nézıpont szükségességére utal. 
Ennek a kérdéskörnek széleskörő irodalma van, itt mindennek egyetlen 
aspektusára való kitérést tartjuk fontosnak. 
A környezetorientált gazdaságpolitika (energiapolitika, -közlekedéspolitika, 
infrastruktúrapolitika stb.) nem azonos azon elképzelések összességével, amit az 
egyes ágazatok saját megszokott stratégiájuk kiegészítéseként, mint környezetvédelmi 
intézkedések szükségessége, felsorolnak.  Ezek a kiegészítések ugyan fontosak, 
divatosak is, - magára valamit adó ágazat, nagyvállalat stb. ma már enélkül nem ad ki 
a kezébıl tervet -, de ezek a kiegészítı intézkedések szinte mindig a gazdaságosság 
ellenében történı áldozatvállalás demonstrálását jelentik, azt prezentálják, hogy a 
szőkebb szakmai vagy gazdasági érdek mellett nem hanyagolható el a tervezett 
akciók eredményeként kialakult környezetpusztítás csökkentése sem. 
A környezetorientált fejlesztéspolitika nem ezt jelenti: ellenkezıleg, olyan 
fejlesztéspolitikát, ahol a környezeti egyensúly megtartása nem a fı szabályozási 
irány ellenében, annak kiegészítéseként, pótlásaként jelentkezik. Éppen olyan 
szabályozási alapelvekre van szükség, amelyek maguk biztosítják a környezeti 
konfliktusok és katasztrófák elkerülését: ezen feltételek figyelembevétele tehát 
nem áldozatvállalásként, hanem racionális cselekvési irányként kell, hogy 
megjelenjen a gazdálkodók egyéni mérlegelésében.14 
* 
A dolgozat elsı fejezete az infrastruktúra általános, definíciós, rendszer-
megközelítési és paradigma-függı kérdésköreivel foglal-kozott, és csak esetenként, 
egy-egy magyarázó példaként utalt konkrét infrastruktúra problémákra. A következı 
fejezetben a hazai infrastruktúra konkrét felméréseibıl kiindulva, az elvontságnak 
egy alacsonyabb fokán, de ugyancsak az infrastruktúra közös jegyeit keressük az 
egyes ágazatokban. 
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 A szerzô részletesebben foglalkozott e kérdéssel többek között legutóbb egy környezetorientált 
közlekedéspolitikai elképzelés kialakítása és koordinálása kapcsán. Ld. Magyar 
közlekedéspolitikai koncepció környezet-orientált értékrendben, 1994 
  
A MAGYARORSZÁGI INFRASTRUKTÚRA FEJLİDÉSE 
4. A HAZAI INFRASTRUKTÚRA-HÁLÓZAT FEJLİDÉSI MECHANIZMUSAI, 
TÖRVÉNYSZERÛSÉGEI 
4.1 Az infrastruktúra-fejlıdés nemzetközi összehasonlításai 
Az 1960-as évek végétıl vált feltőnıvé hazánkban, hogy a különbözı 
szolgáltatási ágazatokban mind a tevékenység arányait, mind pedig az alapjául 
szolgáló infrastruktúra- hálózatok kiterjedését illetıen jelentıs a lemaradásunk a 
hasonló fejlettségő piacgaz-daságoktól is.  Ekkor indultak meg azok a munkák, 
amelyek számszerősíteni kívánták a már akkor feltőnı, de sok tekintetben csak 
minıségi összehasonlításokban vagy verbális érvelésben megjelenı eltéréseket. 
E munkák összefoglalását, és egyben minden azóta hazánkban készült 
infrastrukturával kapcsolatos kutatás kiindulását jelentette az 1975-ben megjelent 
Csernok A. - Ehrlich É. - Szilágyi Gy.: Infrastruktúra: korok, országok c. könyv.15 A 
szerzık egységes módszert alakítottak ki több tucat ország ellátottsági 
mutatószámainak összehasonlításához, a legfejlettebb és a legfejletlenebb 
mutatószám értéktartományában való százalékos elhelyezkedést tekintve 
mértékadónak a relatív besoroláshoz.  Megállapításaik megalapozták, hogy az 
infrastruktúra fejlesztésének a termeléshez képest megelızı, együtt haladó és követı 
típusai léteznek: a különbözı ágazatok az adott típusú fejlesztéspolitika hatására egy-
egy országban hasonló módon fejlıdnek, sıt a szocialista országok együttesét is 
hasonló infrastruktúrapolitika, nevezetesen a termelést követı infrastruktúra kiépítése 
jellemzi. 
A nemzetközi összehasonlítás értékelése megmaradt a tényként tapasztalt 
számsorok leíró összefoglalásánál, és (1975-ben) nem elemezte a mechanizmussal 
való összefüggés okait.  Így is nyilvánvalóvá tette viszont, hogy az a logikus elvárás, 
miszerint a néhány ágazatban a fejlett országokban is állami segítséggel, bizonyos 
mértékben centralizáltan végrehajtott infrastruktúra fejlesztése a centralizálást és az 
államosítást szinte kizárólagossá tevı szocialista tervgazdálkodás során még 
tervszerőbben és hatékonyabban fog fejlıdni, nem teljesült.  Ezt a tényt az 
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összehasonlított tényszámok mellett a fejlesztési típusokban kimutatott eltérés a 
jövıre vonatkozóan is elırevetítette. 
Azóta további tanulmányok készültek a módszer felhasználásával, amelyek 
továbbgörgették idıben az összehasonlítást.16 Általános tanulságként 
összefoglalható, hogy a tervgazdaságok infrastruktúra fejlesztése a nyolcvanas 
évtizedben általában relatíve lemaradt a fejlettségben összehasonlítható dél-európai 
országok mögött is, vagyis tényszerően is további alátámasztást nyert, hogy a követı 
típusú infrastruktúra fejlesztés nem egyszerően egy másik útja a fejlıdésnek, hanem 
egy olyan út, amely nem képes hatékony infrastruktúra fejlesztésre. 
Az összefüggések és okok megértéséhez elengedhetetlen a tényszámok mellett a 
fejlıdési mechanizmusok, a strukturális kapcsolódódások vizsgálata is.  Ehhez 
formálisan is eltérı adatkezelésre van szükség: az ellátottsági, pontszerő jellemzést 
adó skalár típusú mutatószámokról, ezek összehasonlításáról tovább kell lépni a 
hálózatoknál az egyidejőséget is térbelileg követni, leírni képes vektor mutatókra, 
amelyekkel tehát az összefüggések, hálózatok, kapcsolódások térbeli strukturája is 
érzékeltethetıvé válik.  Többnyire azonban ma még ezek a vektor-mutatók nem 
állnak rendelkezésre az összehasonlításokhoz, tehát különbözı országok, 
országcsoportok ellátottsági mutatószámai mellé ma még nem tudjuk leírni az 
ugyanezen országok hálózatainak centralizáltságára, alkalmazkodóképességére, 
sugarasságára stb. vonatkozó struktúra-mutatószámokat; az ilyen típusú összevetések 
többnyire verbális szinten maradnak.  Országon belül ugyanakkor a térségi 
összehasonlítások az utóbbi években kisérletet tettek a hatásmechanizmusok 
feltárására és leírására is. 
Az ipari fejlıdéssel, az infrastruktúra-hálózatok kialakulásával, a városi 
funkciók sőrüsödésével egyre nıtt az olyan tevékenységek száma és jelentısége, 
amelyek az általuk igénybevett területet (és környékét) különbözı szempontból 
felértékelik, használhatóbbá teszik.  A területtel való gazdálkodás ezzel végképp 
kinıtt az egydimenziós, - a termıföld biztosítására szolgáló - szabályozásból, 
megnıtt a jelentısége a területfelhasználás továbbgyőrőzı hatásának mind idıben, 
mind pedig térben, igy a lehetséges térkapcsolatok szerepe, a térszerkezet vizsgálata 
stb. elıtérbe került. 
A területgazdálkodás jelentısége nem egyszerően a területiség 
figyelembevételében van, hanem a létrejövı hatásokkal való tudatos kalkulációban, a 
terület felértékelıdésének a kihasználásában.  Ilyen értelemben tehát hasonlítható a 
tıkével való gazdálkodáshoz, ahol a tıke értékesülésének a szempontja a belsı 
motiváció motorja: ugyanakkor el is különíthetı tıle, mert a területgazdálkodás 
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A HAZAI INFRASTRUKTÚRA FEJLÔDÉSE 40 
számos szempontja nem része a pénzügyi megtérülési számításnak; annál hosszabb 
távon jelentkezik és többnyire nem a beruházó birtokába (zsebébe) kerül az így 
keletkezı érték.  Azaz a területgazdálkodás egyben a pénzügyi beruházások egyik 
externális kontrolltevékenysége. 
A tervgazdálkodásban, ahol a tıkepiac nem, vagy csak torz módon mőködik, 
ilyen értelmő externális kontroll sincs felette.  Ellenkezıleg, általános a ráfordítások 
iránti érzéketlenség 17 (az intézmények, vállalatok nem piaci racionalitású 
szempontok, hanem egyéb meggondolások: elvárásokhoz való igazodás, az 
újraelosztott pénzekbıl való részesülés stb. alapján döntenek). És ahogy a vállalati 
termelésben nem alakul ki a piac belsı szabályozó rendszere, úgy a 
területgazdálkodás sem képes belsı elvek alapján kialakuló önszabályozásra építeni a 
tevékenységét, hanem elhatalmasodnak a közvetlen beavatkozással járó "korrekciók".  
Ezek a korrekciók mindig a központ látóterében és érdekszférájában megjelenı 
problémák közvetlen eltüntetésére irányulnak, fenntartják és erısítik a kialakult 
strukturákat.  Ezzel leképzik a kialakult hatalmi strukturát is, egy feudalizmusból 
örökölt vármegyerendszerre épülı hierarchikus térstruktúra felhasználásával és 
erısítésével. A belsı kontrollrendszereket kikapcsoló egyközpontú irányításnak a 
lényegéhez tartozik, hogy legitimációját önmaga hatalmának a kényszeres 
bizonyításával minduntalan igazolni igyekszik, és hogy ez a kényszerő érdek 
megelızi a gazdasági prosperitás racionalitását, (hiszen nem ez utóbbi a legitimáció 
forrása).  E hatalmi racionalitású rendszer gazdaságilag az egyszerő újratermelésre 
sem képes: a preferált pontokon kikényszerített növekedését minduntalan valaminek 
a rovására, valaminek a felélésével tudja csak biztosítani: a fogyasztás, a 
mezıgazdaság, a külkereskedelmi mérleg, a jövıt megalapozni hivatott új szerkezet 
kiépítése, a technológiai fejlesztés stb. sorra esnek áldozatul; tökéletesen leképezve 
ezzel is a hatalmon lévık rövid távú vélt érdekeltségét, a meglévı struktúra ırzését, a 
termelés-elosztás-fogyasztás folyamatnak az elosztás felıl való kézbentartását.  Az 
elosztásnak önmagában, az érdekeltségi, prosperitási láncból kiragadva nincsenek 
más valós szempontjai, mint a hatalmi egyensúly biztosítása: tehát a "most mit éljünk 
fel?" kérdését kell idırıl idıre tisztázni. 
Természetes módon ez a logika járta át a területtel kapcsolatos döntéseket is: igy 
"nem jutott" semmi a települési piramis aljára, különösen az 1000 fınél kisebb 
közösségben élıknek, az ország lakossága 14%-ának: nem "gazdaságos" "nyujtani" 
számukra óvodát, általános iskolát, boltokat, hivatalt (tanácsot), postai kézbesítést; - 
tömegközlekedést is fıleg csak akkor, amikor a munkaerı elszállítandó és 
visszaszállítandó.  Látni kell, hogy nem csupa olyan következményrıl van szó, amit a 
piaci racionalitás feltétlenül megkímélt volna: a hatalmi, elosztási logika azonban 
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még nyersebben, gyorsabban, önkényesebben és kegyetlenebbül akart végezni, és 
mindenre kiterjedıen, mert zavarta a számosság, az egyéniség, a nehezen 
kontrollálhatóság: - az élet. 
A 70-es évek elején törvényerıre emelt településpolitika 10 évvel késıbb 
részleteiben megkapta a kritikáját: sıt megindult az összegezés, a problémáknak a 
politikai strukturára való visszavezetése is, tehát annak beláttatása, hogy nem 
önmagában a rossz településpolitikai döntések helyett kell jobb szakmai döntéseket 
hozni, hanem az alapvetıen a politikai intézményrendszertıl függı, összetartozó 
kérdéskör csak a teljes rendszer felülvizsgálatának a keretében javítható. 
4.2 Az infrastruktúra fejlesztés logikája, mechanizmusai (makrogazdasági szint) 
A 80-as évek közepén a területi, településhálózat- fejlıdési folyamat kritikája, az 
elmúlt évtized fejlesztéspolitikájának a felülvizsgálata kapcsán került sor arra is, 
hogy több ágazatban és területileg is tagolva, 19 megyébıl összegyőjtött felmérés 
alapján összesítsük a hazai infrastruktúra fejlesztés tapasztalatait.  Az ágazatok 
kiválasztása, sıt a felmérés kiinduló szempontja is teljes mértékben az elızıekben 
kritizált termeléscentrikus szemlélet jegyében történt: nevezetesen a tervezés számára 
az un.  "termelı infrastruktúra" ágazataiban kellett a termelés számára akadályt 
képezı problémákat feltárni és kiküszöbölésükre megoldást javasolni.  A 19 megye 
közlekedési, hírközlési, energiagazdálkodási és vízgazdálkodási jelentéseinek 
áttanulmányozása általános közös jegyekre mutatott rá.18 Azt tapasztaltuk ugyanis, 
hogy az egyes ágazatokban és egyes megyékben egyediként megjelenı problémák az 
összesítésben nagyon hasonlóaknak bizonyultak egymáshoz, s visszavezethetık 
néhány, általánosabban megfogalmazható mechanizmusra.  Azóta (1989-ben) a 
tapasztalatokat kiterjesztettük az oktatás, az egészségügy, a kereskedelem és a 
lakásgazdálkodás ágazataira is. 
Az áttekintés nyomán elsıként mindjárt a kérdésfeltevésben rejlı elıfeltevésekre 
is alkalmunk volt rávilágítani.  Így rámutathattunk, hogy az az általánosan leírt tény, 
hogy az infrastruktúra állandó késéssel követi a termelést, és hogy ezen belül is a 
közvetlen termeléshez és az ebben való foglalkoztatáshoz kapcsolódó szolgáltatások 
prioritást élveznek, hogyan mutatkozik meg az egyes ágazatokban.  A közlekedésben 
uralkodó szállításcentrikus szemlélet egy idıben deklaráltan nem is tekintette 
feladatának a személygépkocsi-terjedés jelenségeinek és következményeinek a 
felvállalását.  Távközlésben az egyéni telefonhasználat ugyan mindig egyértelmően a 
posta ügye maradt, elterjedését azonban soha nem szorgalmazta, és a közületi 
távbeszélı-elıfizetık még 1975-ben is az összes elıfizetı 70%-át tették ki.  Az elsı 
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regionális vízellátó rendszerek kiépülése is a nagy ipari centrumokhoz kötıdött, 
éppúgy, mint az energiaellátás korszerősítését lehetıvé tevı szénhidrogén 
célvezetékek, amelyek kifejezetten ipari célokra épültek ki. 
Az oktatásban a teoretikus "szakemberszükségleti tervek" alapján alakultak ki a 
mindenkori beiskolázási keretszámok, az egészségügy ugyancsak az "emberek" 
gyógyítása helyett legfeljebb a "munkaerıvel" foglalkozott, sıt, a nık 
foglalkoztatásával, a bölcsıdefejlesztéssel, vagy a gyermekgondozással kapcsolatos 
ideológiákat is a mindenkori munkaerıigények befolyásolták.  A kereskedelemben 
termelés kiemelését biztosították a termelıeszköz-kereskedelmi monopóliumok 
továbbá a külkereskedelem és a nagykereskedelem felépítése. 
A termeléscentrikus szemlélet megjelenését a lakásgazdálkodásban a hatvanas 
évekig a lakásépítés és -fenntartás teljes elhanyagolása jellemezte.  A 
munkásszállások kialakítása egyértelmően deklarálta, hogy az állam még a 
"munkaerı" szintjén sem vállalja fel a lakásviszonyok biztosítását: a 
lakásmegoldások fókuszálása még szőkebb területre, a bányászat, kohászat 
fellegváraiként kiépülı új szocialista városokra koncentrált.  Az 1960 után beinduló 
15-éves lakásépítési program ennél szélesebb réteget célzott meg, és az 
adminisztratív korlátok határai között általában a városi munkavállalók 
lakáshozjuttatása kapott priorítást, (mégpedig az építıipari tömegtermelés 
szempontjából kedvezınek minısített telepszerő építésmód alkalmazhatósága esetén) 
- ahogy azt a hitelfelvétel feltételei is deklarálták. 
Sajátos módon a szőken értelmezett termeléscentrikus nézıpont az újratermelési 
cíklusnak is csak az egyik oldalát emeli ki, és a "termelıerık újratermelését" nem 
tekinti feladatának (néha még az ennél szőkebb "munkaerı újratermelését" sem).  
Holott mind az infrastrukturális és háttér rendszerek, mind az irányukban 
megnyilvánuló szükségletek a társadalmi-gazdasági folyamatok teljes újratermelési 
cíklusára irányuló egységet képeznek.  A közvetlen termelés igényeit meg lehet 
ugyan külön is fogalmazni, de csak annak tudatában, hogy egy összefüggı 
arányrendszerbıl önkényesen leválasztott tényezıcsoporttal számolunk.  A 
gyakorlatban ehelyett a kiemelés értékkategóriák önkényes felállításához vezetett, és 
a maga részérıl hozzájárult ahhoz, hogy tartósítsa az újratermelésben kialakult 
arányokat, a területi és infrastrukturális kérdések háttérbeszorulását, de még azt is, 
nehogy értékmentes kérdésfeltevéssel reális kép alakulhasson ki a folyamatok 
valóságos összefüggéseirıl. 
A szőken értelmezett termeléscentrikus fejlesztésként összefoglalható 
mechanizmus képezi az elsı sorát az 6.-9. táblázatokban csoportosított áttekintésnek 
is. (54-57. oldalak) 
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Nem csupán makroszinten - tehát a szőken értelmezett termékelıállítás és a "nem 
termelı" ágazatok között, de mezo-szinten, tehát az ágazatokon belüli prioritások 
kialakításánál is sajátosan jelentkezik a fent leírt szemlélet.  A fentiekben elsısorban 
olyan ágazati példákra utaltunk, ahol az ipari termelés (vagy ezen belül a 
legpreferáltabb nehézipar) kiszolgálása képezte a prioritást.  Ugyanakkor azonban a 
szolgáltató ágazat a saját tevékenységén belül is képes "termeléscentrikus" lenni, 
azaz elhanyagolni a tulajdonképpeni feladatát, az ügyfelek kiszolgálását.  De 
elhanyagolja az erre kialakítandó hálózatrészeket is, ahol a tényleges térbeli kapcsolat 
a szolgáltató és az ügyfél között létrejön.  (Ide tartoznak az állomások, kikötık, 
csomópontok, megállók, telefonkagylók, csapok, konnektorok és lefolyók; a 
váróhelyiségek, a boltok, az ügyfélszolgálat, a tanterem stb).  Az infrastruktúra 
ágazat hálózati hierarchiájában e pontok igen alacsony presztizsőek, s a figyelem 
szinte kizárólag a legforgalmasabb tengelyek, az óriásfogyasztók nagyüzemesíthetı 
léptéke felé fordul, majd az erre kiépülı szervezetben a kevésbé koncentrált területi 
ellátás kimutathatóan (!) gazdaságtalanná válik! 
A figyelem a hálózatoknak a fentiekben kiszolgálópontként meg nem nevezett 
részére koncentrál.  Ezeket üzemi pontoknak, üzemi szakaszoknak nevezhetjük, ahol 
általában nincs közvetlen kapcsolat az ügyfelekkel. 
Ha a kiszolgálópont az infrastruktúra-hálózat szők keresztmetszete, akkor a 
sorbanállás a hálózat elıtt (az ügyfél életterében, az ügyfél idejébıl) keletkezik: 
ez a jelenség az infrastruktúra üzemeltetıje számára túlkeresletként jelentkezik, 
de a "saját munkamenetében" nem okoz problémát.  Ha viszont az üzemi 
hálózaton tapasztalható a szők keresztmetszet, akkor a sorbanállás a szolgáltató 
"saját munkamenetében" is fennakadást okoz.  Igy mőszaki szempontból érthetı, 
hogy miért részesíti elınyben érdekeltsége (fıleg a ráhárítható felelısség 
tettenérhetısége) miatt a szolgáltatást üzemeltetı szervezet e belsı pontokon a hibák 
kiküszöbölését, és miért válik a kiszolgálópont - a hiánygazdálkodás természetébıl 
eredıen - másodlagossá.  Utóbbi pontokra is készülnek természetesen felmérések, - a 
vállalati érdek azonban piac-érzékenység hiányában nem tükrözi vissza az ügyfelek 
érdekeit, a kimutatások többsége statisztikai mutatókká szelidül, csak az fontos, ami 
mögött vállalati érdekeltség is van. 
Igy a közlekedésben a szállítókapacitások kihasználtságának a jelentıségét az 
ágazat állandóan túlértékeli, valójában a koncentrált közhasznú szállítóvállalatok 
monopolérdekeit védve meg a konkurrencia adminisztratív zaklatása segítségével.  
De a kiszolgálópontokról való visszavonulást testesíti meg a kisforgalmú 
vasútvonalak felszámolása, a postánál a tanyákra, kistelepülésre, emeletekre történı 
levélkézbesítés, hírlapkézbesítés felszámolása.  A helyi források hasznosítása mind 
vízellátásban, mind energiaellátásban a jelentıs ágazati nagylétesítmények 
preferálása mögé kerül: általában annak van presztizse (és inkább arra lehet az 
újraelosztásban pénzt kapni) ami "mutatós": telefonközpont, vízlépcsı, atomerımő, 
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Duna-hid.  Hasonlóképpen gazdasági racionalitásra hivatkozva ugyanez a 
visszavonulási taktika megfigyelhetı volt a kistelepülések egészségügyi 
létesítményeiben és általános iskoláiban, a közigazgatás összevonásánál stb.  
Hivatkozási alapul szolgált ehhez a tanulók helyett tanterv- és eszköz- centrikus 
oktatás, vagy az emberek helyett betegségekre specializálódó kórház-gyárak "üzemi 
racionalitása".  Láttuk, hogy a lakásépítés célja is háttérbeszorult a monopolhelyzető 
építıipari nagyvállalatok érdekeltségét képviselı tárca tényleges motívációi mögött. 
Az ágazatokon belül és ágazatok között leírt anomáliák megfogalmazhatók egy 
általánosabb szinten is, hiszen a felülrıl áttekintı központpreferáló - az alulról jövıt, 
a spontánt, az egyedit kiküszöbölni akaró - szemléletet nem csupán a saját, hol 
mőszaki, hol gazdasági érvanyagával kell együtt látni, de arra is fel kell figyelni, 
hogy mindez leképezi a társadalom hatalmi-politikai berendezkedését.  Egyrészt 
szervezeti- és prioritásrendszerében képezi le ezt a berendezkedést, de hálózati 
strukturák elemzésérıl lévén szó, külön ki kell emelni a területi-hálózatalakítási 
vonatkozásokat. 
Általában a sugaras, hierarchikus szerkezető hálózatok dominálnak, hiányoznak 
a győrős-horizontális kapcsolatok, a kooperáció lehetıségei. 19 Közvetlenül 
megfigyelhetı ez a közlekedéshálózaton, a Budapest - megyeszékhely kapcsolatok, 
majd tovább a székhely és a városok stb. közötti kapcsolatok erısödésében, 
miközben hiányoznak vagy elhanyagoltak az egymás közötti és általában a 
horizontális kapcsolatok.  A posta fejlesztésben egyértelmő elınyt élveztek az 
egyoldalú és sugaras kommunikációs rendszerek (rádió, TV-adók és 
közvetítıláncok), a horizontális kapcsolatokat, de egyáltalán kétoldalú kapcsolatot 
biztosító távbeszélıvel szemben.  Az egészében elmaradott telefonhelyzeten belül is 
fajlagos ellátottságban a Budapest-vidék közötti arány a nyolcvanas évek második 
felében is 5:1 volt, de a vidéki beszélıhelyeknek is a fele a megyeszékhelyekre jutott.  
Ugyancsak a meredek ellátottsági lejtıvel volt jellemezhetı a közmőellátottsági 
helyzet is: különösen a csatornázottságot, de az energiaellátottság biztonságát és 
választékát illetıen is. 
A kereskedelem lényegében felszámolta a kiterjedt magán bolthálózatot, és 
szorosan az országos-megyei nagykereskedelmi ellátási hierarchiába tagolta be a 
kiskereskedelmet.  A közoktatásban a magán- és egyházi iskolák megszüntetése járt 
hasonló egységesítı eredménnyel, kizárólagossá téve egyetlen tananyagot, sıt 
tantervet. 
                                                 
19
 Az itt érintett térbeli jelenségeket részletesebben elemzi az ellátottság térbeli elterjedésével 
foglalkozó 5. pont (ld. 58. oldaltól) 
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A hierarchikus fejlesztési szemlélet a térségi, horizontális kooperáció mellett a 
szervezeti kooperációt is nehezíti.  Vízellátásban az üzemi, társulati, tanácsi és állami 
fejlesztéső vízközmővek közötti együttmőködés, vagy az ipari, mezıgazdasági és 
lakossági vízhasznosítás egymásraépülése nem alakul ki, a közlekedéshálózaton is 
elsısorban a vertikális, hierarchikus kooperáció kiépítésére látunk példákat (közút-
vasút, vagy busz-metró ráhordó járatok, ami a racionális üzemszervezésre és nem az 
igényekhez való alkalmazkodásra példa).  Távközlésben az egyes szervezeteken 
belüli közvetlen kapcsolattartásra kiépült un.  K-vonalhálózat kábelhossza azonos 
nagyságrendő a közforgalmi postai hálózattal.  De az egészségügyben a különbözı 
vizsgálatokra tovább-tovább küldött beteg is személytelen hierarchiában találja 
magát, ahol ıt magát csak mint a betegsége csomagolását tekintik,20 aki 
felvilágosítást tud adni az "esetrıl", de nem tapasztalja, hogy a szakorvosok 
kooperációja ıt magát személyiségnek tekintené. 
Ez a hatalmi érdekmezı sajátosan és ugyancsak az egyes ágazatokban jól 
nyomonkövethetı párhuzamossággal torzítja a gazdálkodásban, a 
fejlesztéspolitikában kialakuló lépéseket.  Ez nem csupán a gazdaságosság érve 
mellett végrehajtott és már említett visszafejlesztésekre vonatkozik, tehát az alapfok, 
a kiszolgáló létesítmények leépítésére, elhanyagolására, de sajátos torzítást hoz létre 
abban a tartományban is, ahová a pénzek koncentrálódnak.  Részben az egész 
mechanizmus által képviselt hiánygazdálkodás, erıforráskimerítés érhetı tetten a 
meglevı kapacitások felélésében, a fejlesztés elhanyagolásában.  Amig azonban a 
konkrét termelı beruházások esetében az elhanyagolás hatása viszonylag hamar, 
néhány év alatt jelentkezik, a hosszabb idıcíklust átfogó infrastruktúra elhanyagolása 
- ahogy a termelés strukturáját érintı elhanyagolás is - hosszabb idı után, és ezáltal 
még nehezebben pótolható módon jelentkezik. 
Ráadásul a strukturális elmaradás is mindig valamilyen konkrét hiány formájában 
jelenik meg, és a felszinen nem különbözik a helyi okokra visszavezethetı 
jelenségektıl.  A fejlesztéspolitika is azonos módon reagál: a csıd elhárítása mindig 
ott történik, ahol a konkrét probléma a felszinre bukkant.  A tervezés belekerül a 
mindenkori konkrét igények, a szők keresztmetszetek alapján való 
hálózatfejlesztés csapdájába.  Az autópályák közvetlenül a fıúthálózat kimerülı 
szakaszainak pótlására, helyettesítésére készülnek, és így leképzik és tovább 
merevítik a hálózat sugaras szerkezetét, Budapest-centrikusságát; elszalasztódott egy 
új hálózati struktúra kiépülésének a lehetısége.  Az ipartelepítés "racionalitása" is a 
meglévı infrastruktúrával kiépült térségeket részesíti elınyben, miközben semmi 
nem ösztönzi azokat, akik nem veszik igénybe az infrastrukturát, hogy 
kitelepüljenek, felhagyják a legértékesebb területeket.  Így a kereskedelem-, vagy a 
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 Kamarás I.- Zsolnai L. (1987). 
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közmőhálózatfejlesztés is újra és újra a legfrekventáltabb területeken kénytelen 
"ráfejleszteni" a meglévı régi és egyre nagyobb terhelést elviselni kénytelen 
strukturára. A mindenkori mennyiségi lakáshiány jelszavával tömegesen készültek az 
apró, esetenként deklaráltan (albérlık háza stb.) gyenge minıségő lakások: miközben 
a meglévı jóminıségő lakások fenntartás hiányában szintén leromlanak. 
Miközben, mint láttuk, az egyes ágazatok vélt, vagy központilag belátható 
érdekei állandóan a gazdaságosság érvelésébe csomagoltan jelennek meg, azalatt a 
vállalatok és egyének mikroszférában azaz a gazdaságosság valódi terepén felmerülı 
ráfordításai iránt, általános az érzéketlenség: ami magával hozza a túlkereslet 
generálódását a szállítási igényekben, az energiafelhasználásban, vagy az "olcsó" 
ivóvíz iránt, a gyógyszerek iránt, - de ugyanez igaz az oktatás "termékére" az 
alulfizetett szaktudásra, és természetesen az alacsonyan tartott lakbérek nyomán a 
bérlakásra is. 
Végül is a tárgyalt mechanizmusok nyomán törvényszerő, hogy a problémák az 
egyes ágazatokban nem megoldódnak, hanem újratermelıdnek.  Vonatkozik ez 
térségi különbségekre általában is, de a veszteséges üzemek támogatásának a foglya a 
termelés is, ahol emiatt nem csak a pénz fogy el, de a belsı kényszer is hiányzik a 
váltásra.  Lényegében e mechanizmus rabja az energiagazdálkodási ágazat is, amely 
változatlanul a termelése növelésében látja a maga jövıjét. 
Általánosnak tekinthetı az infrastruktúra ágazataiban is, hogy a tünetek 
megszüntetését célzó megoldási kisérletek rendre kudarcot vallanak, a feszültségek 
változatlanul megjelennek, vagy elmélyülnek.  A szennyvíztisztítás megoldatlansága 
miatt állandóan újabb települések vízbázisa szennyezıdik el.  A környezet, és a 
lakosság egészségi állapota a legkülönbözıbb mutatók szerint mind nemzetközi 
összehasonlításban, mind idıbeli összehasonlításban folyamatosan romlik.  Az 
oktatásban a pedagógusok maguk is szenvedı alanyai a tudás leértékelıdésének, de 
ez a helyzet a kontraszelekció következtében az oktatási szinvonalat is folyamatosan 
rontja, ami már a jövı felélését eredményezi. 
Meg kell említeni a kereszthatásokat is: így a kereskedelmi-üzleti szféra, gyenge 
pozíciója miatt nem képes beindítani, elvállalni a telekommunikációs-banki-
komputeres rendszerek megfinan-szírozását; ezek hiányában viszont végletesen 
lemarad a világtól szolgáltatásaiban, rugalmasságában, gyorsaságában. A lakás-
szférában az alacsony lakbérek és a hitelkedvezmények kamattámogatása révén az 
állami támogatás döntıen a lakással rendelkezıkhöz jut, miközben a lakással nem 
rendelkezık helyzete egyre reménytelenebbé válik. 
A rendszer fentebb tárgyalt mőködési mechanizmusait, mint említettük, a 6.-9. 
.táblázatok foglalják össze.  A táblázatok a közlekedésben, a távközlésben, a 
vízgazdálkodásban, az energiagazdálkodásban, az oktatásban, az egészségügyben, a 
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kereskedelemben és a lakásgazdálkodásban 1989 elıtt tapasztalt jelenségek 
mechanizmusokká csoportosítása mellett tartalmazzák a termelési strukturával, 
illetve a megelızı pontban a területi folyamatokkal kapcsolatban leírt hasonló 
összefüggéseket is. (A táblázatban az igeidık az 1989-es értékelés idıpontjának 
felelnek meg). 
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MECHANIZMUS  KÖZLEKEDÉS        HÍRKÖZLÉS       VÍZGAZDÁLKODÁS 
 
SZÛKEN ÉRTELME-  A közlekedésen belül szállitás- A távbeszélıhelyek kétharmada   A lakosság 10%-a számára 
ZETT TERMELÉS-  centrikus szemlélet uralkodott,  közületi elıfizetı birtokában  nincs biztosítva az egészsé- 
CENTRIKUS            a térségi szemlélet rovására  van.                                 ges ivóvíz. 
FEJLESZTÉS   Az utasok érdekei helyett a tö-                                         Az ágazat elsısorban nagy- 
                            megközlekedésben többnyire az                                          vállalatainak érdekképvise- 
                            üzemviteli szempont dominál.                                            lıje ennek rendeli alá a  
     céljait. 
 
HIERARCHIKUS   A közlekedéshálózat sugaras kap A sugaras egyirányú kommunikáci Közmőves vízellátásban része- 
IRÁNYITÁS              csolatai erısödtek, a megyeszék-    ós rendszerek épültek ki, (TV és     sül Budapesten a lakosság 98 
MEREVSÉGE              helyek kapcsolata Budapesttel jó    rádióadók). A távbeszélıellátott     alapfokú településen 40 %-a. 
                       Hiányoznak az egymásközti és álta ság Budapest és a vidék között       Csatornaellátottságban e két 
                       lában a horizontális kapcsolatok    5:1 (Utóbbi fele megyeszékhelyen)  érték 88% illetve 2%. (1980) 
 
MEGLÉVı              A tanácsi úthálózat kétharmada      A hagyományos távbeszélıközpon- A víztermelés priorítása, a 
KAPACITÁSOK  nem korszerően burkolt. Elavult     tok elavultak, kapacításuk kimerült. szennyvízkérdés megoldatlan- 
FELÉLÉSE    vasutállomások, vasuti kiszolgá-     sága pusztítja a karsztot, az  
    lóberendezések aránya magas.     ivóvízkészletet, a környezetet. 
 
SZÛK KERESZT- A szők keresztmetszetek felol- A hagyományos távbeszélı közpon- A vízmőbıvítések által képvi- 
METSZETEK ALAP-  dására alapozott hálózatfejlesz tok bıvítése elodázza a struktúra  selt rendszerfejlesztési kü- 
JÁN VALÓ TERVE- tés megerısítette a sugaras váltást      szöböket regionális ellátó- 
ZÉS STRUKTURA- rendszert (autópálya, Duna-hidak)   rendszerekkel lépte túl a fej- 
MEREVITı HATÁSA                     lesztés. A szennyvízkezelés 
                    megoldatlan maradt. 
 
 ÁGAZATI SZEMLÉ- A szállítókapacitások kihasznált    A távközlés saját ágazatán belül     Az ágazati lobby által prefe- 
 LETÛ PREFEREN- ságának túlértékelése akadályoz-    s nagyon elmaradt. Automata táv     rált nagylétesítmények építé- 
 CIA, TERÜLETI  za valódi hatékonyság érvényreju    hívásba csak a települések 10%-a     se háttérbe szorítja a térsé- 
 DISZPREFERENCIA  tását. -  A kisforgalmú vasutvo-    van bekapcsolva. Tanyán és másutt  gi kiszolgálórendszerek fej- 
                            nalak felszámolása egyoldalu        A posta megszüntette levelek,majd  lesztését, a helyi vízkész- 
                            MÁV-érdekként is érvényre jutott    a hirlapok ajtóig kézbesítését. letek védelmét. 
 
A KOOPERATIV   Hiányos az összekötı és a mezı-    A külön kiépült "K"-vonalhálózat     Hiányos a kooperáció az üzemi 
KAPCSOLATOK   gazdasági úthálózat. A tömegköz-    összhossza eléri a közforgalmú  társulati, tanácsi és állami 
HIÁNYA   lekedést alsóbb szinten is me-      távbeszélıhálózat hosszát. tulajdonu vízmővek között. 
      gyei szervezetek (Volán, MÁV) bo  Maga a telefonhelyzet jelképe is     Nem alakult ki az ipar, mezı- 
       nyolítják le (ahol még nem "raci-   a kooperációképtelenségnek.     gazdaság, lakosság együttmőkö 
        onalizálták" a hálózatot)          dése sem (szennyviziszap 
                               hasznosítás stb.) 
 
 A RÁFORDITÁSOK A tarifarendszer a szállítások-      A vízhez jutás területileg el- 
 IRÁNTI           kal  való pazarlásra ösztönöz,   térı költségeit az árak nem 
 ÉRZÉKETLENSÉG,  valódi hatékonyságmegméretés       fejezik ki, ez relatív térsé- 








 A LEMARADÁSOK   A nagyvárosokban a túlzott beá- A távközlési hálózat globális el- 800 községben az ásott kutak 
 "OLLÓK"        ramlás okoz ellátási feszültsé-  maradottsága konzerválja a fej-  vize egészségre káros (1985) 
 ÚJRATERMELÉSE  geket, míg a kistérségek ellá- letlen technológiájú termelést és  A folyamatos beavatkozás elle- 
      tását a szolgáltató nagyvállala a fejletlen térségek elmaradott-  nére a vízbázis elszennyezése 
                        tok gazdasági érdekei kereszte-     ágát.                               miatt a gond újratermelıdik. 
                        zik.                                          Nı a vizellátás és a csatorná- 
                                   zás illetve a csatornázott és 
      a kezelt vízek közötti arány. 
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MECHANIZMUS    OKTATÁS    EGÉSZSÉGÜGY     KERESKEDELEM 
 
SZÛKEN ÉRTELMEZETT  Teoretikus "szakember-     Nem az ember, csak          A termelés elsıbbségét biz- 
TERMELÉSCENTRIKUS  szükségleti" tervek alapján   a "munkaerı" az érték.    tosították a TEK-vállalatok, 
FEJLESZTÉS   alakultak a keretszámok és    a nagykereskedelem és a kül- 
                        a beiskolázás.      Emberek helyett betegségeket    kereskedelem felépítése. 
                        Tanulócentrikus iskola  kezelnek 
        helyett tanterv- és eszköz- 
       centrikus hálózat. 
 
A HIERARCHIKUS    Központi tantervek, tanköny- Az egészségügyben elvész      A magánboltok felszámolásá- 
IRÁNYÍTÁS     vek kizárólagossága        az ember: ugyanúgy technológiai val a kiskereskedelmet be- 
MEREVSÉGE      Az egyházi és a magánisko- elemmé vált, mint a Gelkánál  tagolták az országos és me- 
                        lák felszámolása.       a javítandó "darab"    gyei hierarhikus áruelosz- 
                                   tásba. 
 
 A MEGLÉVı    Az eszközfenntartás    Csak a fejlesztési forrásoknak       Elsısorban a kis boltok,épü- 
 KAPACITÁSOK   elhanyagolása                       van presztizse, a meglévı            letek állaga leromlott,a va- 
 FELÉLÉSE          eszközök elhanyagoltak      lódi szakemberek kihalnak 
 
 
 A SZÛK KERESZT-                                           Az új sokszor a felújítást           A zsúfoltság enyhítése a fı- 
 METSZETEK ALAPJÁN                                         pótolja, és a tényleges meg-         (bel)városi térségre vonzza 
 VALÓ TERVEZÉS                                             újulás elmarad                       a fejlesztést, hálózati te- 




 ÁGAZATI SZEMLÉLETÛ A tanácsi szakigazgatás  Az egészségügy kifejezetten         A fejlesztésnél a "kereske- 
 PREFERENCIA,            ágazati elkötelezettsége.   felszámolta kisebb területi         delmi üzemvitel gazdaságossá- 
 TERÜLETI                A meglévı iskolák felszámo- bázisait: csak a nagy kórház         ga" dönt, a kiszolgálandó la- 
 DISZPREFERENCIA        lása gazdaságossági racio- "gazdaságos"                         kosság érdeke háttérbeszorul. 
                         nalitás jelszavával.                                                            Az eladó érdeke sem a jó ki- 
                                                                                                    szolgáláshoz kötıdik. 
 
 A KOOPERATIV  Az iskolaközi, továbbá az is- Az üzemorvosi hálózat                Az egyutas nagykereskedelem - 
 KAPCSOLATOK    kola és lakosság közötti kap- nem partner, egészségvédelem      kiskereskedelem áruelosztás 
 HIÁNYA                  csolatok egysíkuvá válnak  helyett a bürokratikus               csak az utóbbi idıben oldódik 
                         (pénzkérés)                         túlmunkát könnyíti csupán 
                         A valódi kereslet (nyelv, mozgás) 
                             iránt a hálózat nem fogékony, 
                             kielégítése külön pályán fut. 
 
A RÁFORDÍTÁSOK    Az üzemek, intézetek   A gyógyszerárak túlfogyasztásra   Hosszú ideig a fix árak és az 
IRÁNTI                  számára a szaktudásnak  orientálnak, ezt az orvosi           áruhiány együtt ösztönzött a 
ÉRZÉKETLENSÉG,  nincs valódi értéke, gyakorlat is segíti. Hasonló         túlzott készletezésre 
GENERÁLT                a képzett munkaerı   a laboratóriumi vizsgálat 
TÚLKERESLET             olcsó és devalválódik     presztizse is 
       A gyógyításban való 
          érdekeltség hiánya 
                  tükrözıdik az akut kórházi ágyak 
                lassú cserélıdésében 
 
 
A LEMARADÁSOK    Az alulfizetett tudást     A lakosság tényleges                 A kereskedelmi-üzleti szféra 
"OLLÓK"                 zenvedi a pedagógus-  egészségi állapota                   gyenge poziciója miatt nem ké- 
ÚJRATERMELÉSE          társadalom is; kontra minden összehasonlításban     pes a telekommunikációs-banki- 
                        szelektálódása eredménye    tragikus. (idıben és térben)         számitógépes rendszer fejlıdé- 
                        az oktatási szinvonal                                                   se megfinanszírozására, végle- 
                        állandó romlása                                                         tesen lemarad a világtól szol- 
     gáltatásban, rugalmasságban, 
     gyorsaságban. 
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MECHANIZMUS   LAKÁS        ENERGIAGAZDÁLKODÁS      INFRASTRUKTURA 
 
SZÛKEN ÉRTELMEZETT Az ipar, a városok váltak A termeléshez igazodott az           Az infrastruktura állandó ké- 
TERMELÉSCENTRIKUS az állami lakásépítés és a          energiaellátás.                      séssel követte a termelést, e- 
FEJLESZTÉS              hitelformák        zen belül is a foglalkoztatás- 
                        kedvezményezettjeivé Az energiatermelés belsı             hoz és a közvetlen termeléshez 
                                                          monopolérdekei dominálnak az      szorosan kapcsolódó szolgálta- 
                                                               ésszerő gazdálkodás felett.     tások prioritásával. 
 
 
 A HIERARCHIKUS      A lakásellátás érdekeinek     A nagyobb regionális központok A sugaras-hierarchikus szerke- 
 IRÁNYÍTÁS               képviselete helyett a nagy-    térségében, az iparilag fejlett zet dominál, hiányoznak a győ- 
 MEREVSÉGE               vállalati irányítás pressziója   területeken mutatható ki az    rős-horizontális kapcsolatok. 
                         révén a monopolérdekek kép- átlagosnál fejlettebb energia-  Az ellátási infrastruktúra fı- 
                             viselete motiválta a tárcát.   hordozó választék és ellátás    leg a központokban nıtt. 
 
 A MEGLÉVı              A meglévı épületállomány  Nagy a korszerőtlen technoló-        A fejlesztés elhanyagolta a 
 KAPACITÁSOK             nem kapta meg a szükséges  giájú energiatermelık és             kiszolgáló létesítményeket. A 
 FELÉLÉSE                fenntartást, leromlott.           energiafelhasználók aránya           központokban az infrastruktúra 
    tartalékai kimerültek. 
 
A SZÛK KERESZT-         A mindenkori mennyiségi la- A termelés központjait ellátó  A mindenkori szők keresztmet- 
METSZETEK ALAPJÁN  káshiány jelszavával tömege- újabb energiahálózatok is fı- szetet bıvítı fejlesztés nem 
VALÓ TERVEZÉS           sen apró, esetenként gyenge leg a meglévı ipari tengelye- tud kilépni a meglévı struk- 
STRUKTÚRAMERE-  minıségő (albérlık háza) la ket erısítették    túrából, kényszerpályára kerül 
VÍTı HATÁSA    kások készülnek, közben a jó 
        meglévı állomány leromlik. 
 
 ÁGAZATI SZEMLÉLETÛ A házgyárakat képviselı     A helyi források hasznosításá- Az összesítı mutatószám terv- 
 PREFERENCIA,    épitıipar érdekei váltak val szemben általában az orszá-  számként való alkalmazásával a 
 TERÜLETI    dominánssá a minıségi     gos programokban meghatározott  szolgáltató ágazatok konzervál- 
 DISZPREFERENCIA        lakásépítéssel szemben.  átlagos viszonyok váltak szabá-  ták legtovább a tervlebontás 
                                              lyozóvá a fejlesztéseknél.   rendszerét, a helyi viszonyok- 
                                                                                                   tól elszakadó tervezést. 
 
 A KOOPERATIV     Mereven szétválnak a tanácsi   Az ágazatok közötti kooperáció       Az infrastruktúrának a telepü- 
 KAPCSOLATOK      és a magánberuházások      hiánya párhuzamos hıbázisok és    lésközi kapcsolatokat elısegí- 
 HIÁNYA                  (adomány és áldozat)               vezetékrendszer kiépítésére ve       tı alsóbbrendő hálózatai sze- 





 A RÁFORDITÅSOK         A lakás bérének elszakadása   Az energiaárak nem ösztönöznek  Az infrastruktura szolgáltatá- 
 IRÁNTI                  az öröklakás áraktól sajátos  az energiatakarékosságra és az       sai iránt a ráfordításokat nem 
 ÉRZÉKETLENSÉG,   másodlagos piacot hoz létre: a  adott területen népgazdasági         tükrözı árviszonyok miatt álta- 
 GENERÁLT                jövedelem kiszívódik a lakás-  zinten elınyösebb energiahor-       lános túlkereslet jelentkezik. 
 TÚLKERESLET     szférából és nem lakásberuhá- dozó alkalmazására.                  Ez fokozza a tényleges hiányok 
                             zásban ölt testet, ezzel      okozta feszültségeket. 
                             hozzájárul a lakásállomány 
                             stagnálásához, egyben a va- 
                             gyonérték növekedésével  
                             védve a birtokon belül lévık 
                             kollektív érdekeit. 
 
  A LEMARADÁSOK    Az alacsony lakbér és a kedvez Az országos rendszerek fej-  A településhálózat alsó szint- 
  "OLLÓK"      ményes hitelek kamattámoga- lesztése mellett rendszeresen    jére a fejlesztések töredéke 
  ÚJRATERMELÉSE    tása révén a lakással rendelke- elmarad a fogyasztói elosztó-        jutott. Az itteni hagyományos 
                          zıkhöz jut az állami támoga  hálózat, pl.közép- és kisfe-         funkciók nagy részét körzete- 
                             tás, míg a lakás nélküliek hely- szültségő villamoshálózat és         sítették, amit a népességmoz- 
                             zete egyre reménytelenebb.  gázelosztóhálózat fejlesztése,       gás térben követ. 
                   és a helyi források hasznosítása 
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MECHANIZMUS   TERMELÉSI STRUKTURA  TERÜLETI FOLYAMATOK   INFRASTRUKTURA 
 
SZÛKEN ÉRTELME-  Az alapanyag- és energiaipar  A felhalmozást a termelésre   Az infrastruktura állandó ké- 
ZETT  TERMELÉS-  térségei váltak a korábbi fej- koncentráló fejlesztés az ur-    séssel követte a termelést, e- 
CENTRIKUS  lesztések centrumaivá, majd a    banizációs tengelyt, majd egyes   zen belül is a foglalkoztatás- 
FEJLESZTÉS       70-es évektıl decentralizálták  pólusokat használt ki.   hoz és a közvetlen termeléshez 
                             a gép-, könnyő- és élelmiszer-      szorosan kapcsolódó szolgálta- 
                             ipar üzemeit és telephelyeit.           tások prioritásával. 
 
 
A HIERARCHIKUS    A túlkoncentrált termelési szer Budapest-centrikus országból egy A sugaras-hierarchikus szerke- 
IRÁNYITÁS    vezet oldása fıként ipari telep még mindig túlkoncentrált központ zet dominál, hiányoznak a győ- 
MEREVSÉGE    helyek létrehozására szoritkozott rendszer fejlıdött ki, de a megye- rős-horizontális kapcsolatok. 
                        Az irányítás relativ centrali-      székhelyek súlya emelkedett. A fej  Az ellátási infrastruktúra fı- 
                             záltsága (ipar, mg.) tovább nıtt    lesztés központokat preferált.    leg a központokban nıtt. 
 
 A MEGLÉVı               A karbantartás és a mőszaki fej- Az iparfejlesztés a meglévı infra-   A fejlesztés elhanyagolta a 
 KAPACITÁSOK  lesztés elhanyagolása miatt igen    struktúrát élte fel (energiaten-     kiszolgáló létesítményeket. A 
 FELÉLÉSE                korszerőtlen az ipar állóeszköz-    gely, pólusok, szellemi kapacitás)   központokban az infrastruktúra 
                         állománya.                  tartalékai kimerültek. 
 
A SZÛK KERESZT  Ahol az állóeszközök korszerő- A migráció a központokat preferá- A mindenkori szők keresztmet- 
METSZETEK ALAPJÁN  södtek, ott ez gyakran a termék ló fejlesztések folyamatait követte szetet bıvítı fejlesztés nem 
VALÓ TERVEZÉS    strukturát konzerválta: a termék és a centrumokban újratermelte  tud kilépni a meglévı struk- 
STRUKTURAMERE-  elavultabb, mint az elıállítására a fajlagos hiányokat ("generált   túrából, kényszerpályára kerül 
VÍTı HATÁSA    kifejlesztett eszközök.    hiány") 
 
 
 ÁGAZATI SZEMLÉLE-   A nagyüzemi szervezet normává  A valós területi érdekek háttérbe Az összesítı mutatószám terv- 
 TÛ PREFERENCIA,    emelése veszteségesnek mutatja szorítása az igyekezetet indoko-     számként való alkalmazásával a 
 TERÜLETI                az ily módon nem szervezhetı    latlan csatornákba terelte: népes    szolgáltató ágazatok konzervál- 
 DISZPREFERENCIA    tevékenysé-get, hátrányos hely-   ségnövekedés kimutatása, közigaz- ták legtovább a tervlebontás 
                             zetbe hozza a nagyüzem léte-     gatási státusz emelése, elérhetı,    rendszerét, a helyi viszonyok- 
                             sítéséhez túl kis településeket.   de szükségtelen beruházások.  tól elszakadó tervezést. 
 
 A KOOPERATIV            Vidéken hiányoznak innovatív A központok és az alsóbbrendő  Az infrastruktúrának a telepü- 
 KAPCSOLATOK             és gazdálkodó szellemi közpon- központok között egyoldalú, nap- lésközi kapcsolatokat elısegí- 
 HIÁNYA     tok.A helyi kapcsolat gyenge, jainkra legfeljebb kétoldalú - kap tı alsóbbrendő hálózatai sze- 
                         nem alakultak ki a horizontális  csolatok alakultak ki, hiányoznak  gényesek. 
                             (vállalatközi, tsz-közi stb.) koo- a települések közötti horizontális 
                             perációs kapcsolatok.    együttmőködések. Túlzott szerepük 
                    van a közigazgatási határoknak. 
 
 A RÁFORDITÁSOK   Az árstruktúra nem ösztönöz a  A vállalatok telepítését és a ter- Az infrastruktura szolgáltatá- 
 IRÁNTI     ráfordításokkal való takarékos- mékláncot a területiség kevéssé  sai iránt a ráfordításokat nem 
 ÉRZÉKETLENSÉG,   kodásra.      szabályozza. Kicsi a visszahatás  tükrözı árviszonyok miatt álta- 
 GENERÁLT                 is, a helyi termelés eredményé- lános túlkereslet jelentkezik. 
 TÚLKERESLET             ben való területi érdekeltség.  Ez fokozza a tényleges hiányok 







 A LEMARADÁSOK   A fejlettlen technológiájú ter- A legelınyösebb és a leghátrányo-  A településhálózat alsó szint- 
 "OLLÓK"   melés folyamatos támogatása  sabb területek fejlıdése közötti  jére a fejlesztések töredéke 
 ÚJRATERMELÉSE   következtében nincs belsı kény olló nıtt, a centrum-periféria   jutott. Az itteni hagyományos 
                             szer a változtatásra, az önmeg-  viszonyok mélyültek.  funkciók nagy részét körzete- 
                 újításra.  sítették, amit a népességmoz- 
             gás térben követ. 
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5. AZ INFRASTRUKTÚRÁLIS ELLÁTOTTSÁG ELTERJEDÉSE A MAGYAR 
TELEPÜLÉSHÁLÓZATON 
5.1 Az ellátottság-terjedési elemzés rövid ismertetése 
Amikor általában beszélünk egy település infrastruktúra ellátottsági szintjérıl, 
(például mert ehhez akarjuk hasonlítani a lakásellátottság mutatóit,) akkor tudatosan 
egy általánosítást hajtunk végre, együtt kezeljük a különbözı típusú infrastrukturákat. 
Az alábbiakban egy ilyen eljárást mutatunk be. 
A helyi, lokális infrastruktúra jellemzıit nagyon fontos megkülönböztetni egy 
gyakran mellızött szempontból: így vannak a település ellátottságára jellemzı 
mutatók, ezek egyetlen skalár számmal jellemzik az egy-egy településen - vagy más 
körülhatárolt térségen - található szolgáltatások mennyiségét.  (hány orvos, kórházi 
ágy, négyzetméter boltfelület, iskolai tanterem, viz- és gázhálózatba bekötött lakás 
stb. található a településen.)  A mutatók egy másik csoportja a település egészének az 
elhelyezkedését jellemzi egy nagyobb, regionális hálózaton, és a település 
elérhetıségét, megközelíthetıségét jelzi.  Ez utóbbi esetben egy gráf egy adott 
pontjának a gráf egészéhez képesti jellemzésérıl van szó, valójában több változóval, 
- vektorral - lehet csak a tényleges összefüggéseket kifejezni, (bár vannak módszerek, 
amelyek ezt a jellemzést is igyekeznek egy-egy skalárba sőríteni.) 
Eleve probléma azonban, ha nem állnak rendelkezésre azok a statisztikai adatok, 
amelyekbıl a hálózati pontok mutatószáma egyszerően képezhetı lenne.  Ez az oka 
annak is, hogy az alábbiak-ban bemutatott térségi település-jellemzések esetén sem 
foglal-koztunk a települések elhelyezkedését jellemzı megközelíthetıségi 
mutatókkal. 
Kizárólag a KSH kiadványaiban21 közölt, a települések népességkategóriája 
szerinti aggregációban közzétett ellátottsági mutatószámokat elemeztük 1976-ra és 
1986-ra vonatkozóan, illetve a két idıkeresztmetszet összehasonlításában. 
A 12 elemzésre figyelembevett ellátottsági mutató a következı volt: 
 
                                                 
21
 Településhálózat. IV.köt. Országos és megyei összefoglaló adatok. KSH. Budapest 1977. és 
Területi statisztikai évkönyv 1985 KSH Budapest 1986 
A HAZAI INFRASTRUKTÚRA FEJLÔDÉSE 53 
10. táblázat A mindkét idıkeresztmetszetben elemzett ellátottsági mutatók 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
SORSZ   RÖVIDÍTÉS                                   MEGHATÅROZÅS                           MÉRTÉKEGYSÉG 
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ ------ 
1   IPA.FOGL.   Fı    A SZOCIALISTA IPARBAN FOGLALK. SZÅMA     [Fı] 
2   BOLT TER.   M2      A BOLTOK ÖSSZES ALAPTERÜLETE  [NÉGYZETMÉTER] 
3   VEND.TER.   M2  A VENDÉGLÅTOH. ÖSSZES ALAPTERÜLETE  [NÉGYZETMÉTER] 
4   KISKEFOR.  EFT  AZ ÖSSZES KISKERESKEDELMI FORGALOM  [EZER FT] 
5   IPCIKFOR.  EFT  IPARCIKK KISKERESKEDELMI FORGALOM  [EZER FT] 
6   VIL.FOGY.  MWO AZ ÉVI HÅZTARTÅSI VILL.ENERGIA FOGYASZTÅS [MWh] 
7   SZAKREND  ORA  AZ ÉVI SZAKRENDELÉSI ORÅK SZÅMA [ORA] 
8   KORH.AGY  DB      A MÛKÖDı KORHÅZI ÅGYAK SZÅMA [DARAB] 
9   BOLCSODE FH      A BÖLCSÖDEI FÉRıHELYEK SZÅMA   [FÉRıHELY] 
10   OVODAI      FH      AZ OVODAI FÉRıHELYEK SZÅMA  [FÉRıHELY] 
11   KOZISKAS. Fı      A KÖZÉPISKOLAI TANULOK SZÅMA  [Fı] 
12   TV ELOFIZ  Fı      A TELEVIZIÓ ELıFIZETÉSEK SZÅMA   [DARAB] 
 -------------------------------------------------------------------------------------------- 
Ezen túlmenıen összehasonlításra figyelembevettük az egyes települések néhány 
demográfiai jellemzıjét (ide soroltuk az általános iskolába járók számát, mert ez is az 
illetı korosztályok létszámát jellemzi inkább, mint az ellátottságot.) 
------------------------------------------------------------------------------ 
SORSZ.  RÖVIDÍTÉS                                     MEGHATÅROZÅS                        MÉRTÉKEGYSÉG 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
13   LAKOSSZ. EFı  A LAKONÉPESSÉG SZÅMA                      [EZER FıBEN] 
14   TER.SZAP.   Fı      A TERMÉSZETES SZAPORODÅS ILL. FOGYÁS (-)          [Fı] 
15   VAND.KUL  Fı      A VÁNDORLÅSI KÜLÖNBÖZET (+;-)                     [Fı] 
16   ALTISKAS. Fı      AZ ÁLTALÅNOS ISKOLAI TANULOK SZÅMA                [Fı] 
------------------------------------------------------------------------------  
Végül pedig, bár a lakásállományra vonatkozó ellátottsági adat nem állt rendelkezésre, 
helyette az ennek növekményére, a fejlıdés dinamikájára jellemzı "új lakás" mutatóját 
is figyelembe vettük a késıbbi összehasonlíthatóság céljából. 
----------------------------------------------------------------------------- 
SORSZ.  RÖVIDÍTÉS                             MEGHATÅROZÅS                              MÉRTÉKEGYSÉG 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
17   ÚJ LAKAS.   DB      AZ UTOLSÓ ÉVBEN ÉPÍTETT LAKÅSOK SZÅMA   [DARAB] 
------------------------------------------------------------------------------ 
Ha egyetlen mutatószámot idıben kivánunk figyelemmel kisérni, az abszolút érték 
megváltozásának követésére, összehasonlításra már a volumen adat (kW, db, férıhely, 
m3 stb) is alkalmas.  Tekintettel azonban arra, hogy idıközben a vizsgált 
településkategóriába esı településeken is változások történtek, finomabb 
összehasonlításra a változást korrigáló, például a mindenkori lakosszámmal fajlagosított 
mutatószám alkalmasabb. 
Területi összehasonlításhoz - esetünkben a különbözı település-katagória-osztályok 
közötti összehasonlításhoz - minden esetben nélkülözhetetlen e fajlagosítás elvégzése, 
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hiszen a különbözı települési osztályok már eleve más nagyságrendbe tartoznak, és nem 
csupán az idıbeli változás torzítaná az összehasonlítást. 
Ha a különbözı mutatókat egymáshoz is viszonyítani kivánjuk - tehát az 
iparcikkforgalmat és a TV-elıfizetık számát egymással is összevethetıvé kivánjuk tenni 
- akkor nem elég a népességszámmal fajlagosított mutatószám használata sem, hanem a 
mutatószámokat dimenzió nélküli viszonyszámokká kell változtatni.  Ehhez 
tanulmányunkban minden fajlagosított mutatószámot tovább osztottunk az illetı 
mutatónak az országos átlagot képviselı fajlagos értékével.  Így az egyes ellátottsági 
viszonyszámok végül is azt fejezték ki, hogy az adott településkategória fajlagos 
ellátottsága hogyan viszonyul az országos átlagértékhez.  Ezért e mutatószámokat 
tulajdonképpen az ellátottság területi egyenlıtlenségi arányai kifejezıjének tekinthetjük. 
A kialakított viszonyszámok nem csupán az egyes mutatók közötti 
összehasonlíthatóságot, hanem az ilyen irányú aggregálhatóságot is lehetıvé tették, 
így - a mutatók kiválasztásának esetlegességét hangsúlyozva, és minden további 
súlyozást is mellızve - lehetıség nyílt arra is, hogy az egyes település-kategóriákra 
vonatkozóan egy aggregált ellátottsági viszonyszámot is értelmezzünk. 
Az említett 1976 és 1986 évekre - az összehasonlíthatóság technikai szempontjait 
is figyelembevéve - 11 településkategóriára vonatkozóan 12 ellátottsági mutatószám 
(és néhány további demográfiai mutató) - volt elemezhetı. 
5.2 Az ellátottság területi alakulása 
Az alábbiakban néhány ellátottsági mutató területi egyenlıtlenségi profilját 
tanulmányozzuk.  Területi egyenlıtlenségnek a különbözı településhálózati 
kategóriák közötti eltéréseket neveztük, míg a "profil" elnevezést az egyenlıtlenséget 
kifejezı mutatószámok plasztikus ábrázolása kapta.  A profilokon minden esetben 
azonos sorrendben, tehát a településméretek csökkenı sorrendjében követik egymást 
a településkategóriák. 
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11. ábra. Néhány jellegzetes ellátottsági profil 
A HAZAI INFRASTRUKTÚRA FEJLÔDÉSE 56 
Példaképpen a 11.ábrán a telefonellátottságnak, a szakorvosi rendelésnek, az 
iparcikkforgalomnak, a kiskereskedelmi alkalmazottak számának, a tévéelıfizetık 
számának és a közkönyvtári állománynak az 1976.évi elterjedtségét kísérhetjük 
figyelemmel. Szembetőnıen eltértek egymástól ezek a profilok: nevezetesen a 
legnagyobb asszimmetriát a telefonellátottság mutatja, azaz a fıváros és a 
nagyvárosok fölénye itt a legnagyobb, míg a tévéelıfizetık már 1976-ban is szinte 
kiegyenlített profilt mutattak. 
A bemutatott, valamint a további profilok alapján készült a modellszerő 12.ábra.  
Ezen ismét, most már csak sematikusan, felidéztük a legjellegzetesebb ellátottsági 
profilokat. 
A 12. ábra alján egy skálán az asszimmetria fokának mérésére használt 
pontszámokat is feltüntettük. Felette pedig azt érzékeltettük, hogy e skála mentén az 
egyes ellátási tevékenységek, lényegében ágazatonként, milyen szőkebb csoportokat 
alkotnak ezen az asszimetriát leképezı skálán. 
 
12. ábra. Az ellátottsági profilok és a fıbb ágazatok 
Nem volt meglepı, hogy az úgynevezett középfokú funkciók, így a középiskola, 
vagy a kórházi ágy-ellátottság területi eloszlása koncentráltabb az ipari termelésnél 
(az ipari állóeszköz- ellátottságnál, az iparban foglalkoztatottak arányánál, vagy akár 
az iparcikk-forgalomnál).  Az azonban már feltőnıbb, hogy az egészségügyi 
kezelésben lévı bölcsödei férıhelyek eloszlása szintén "középfokú" koncentrációt 
mutatott, éppúgy, mint ahogy a kórházi ágyellátottság, vagy a szakrendelés.  Holott 
némi joggal vártuk, hogy a bölcsıdék elterjedése inkább az óvoda, vagy az általános 
iskola mutatóihoz közelítsen.  De, bár az igénybevevı korosztályt tekintve 
lényegében ugyanazokról a gyermekekrıl van szó, mégis úgy tőnik, hogy az 
ellátottsági profil inkább az üzemeltetı ágazat (az egészségügy) fejlesztési 
stratégiáját jellemezte, mintsem a potenciálisan érintett gyermekek területi eloszlását 
követi. 
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A kiskereskedelem településhálózaton történı eloszlása viszont általában 
egyenletesebb volt, mint az ipari termelésé: csak az iparcikkforgalom mutatott inkább 
az ipari termelés mutatóihoz hasonló profilt. 
A vízfogyasztás és a telefonellátás mutatói koncentrálódtak a legnagyobb 
mértékben a nagyobb településeken.  A skála másik végén, mint láttuk, a TV-
elıfizetık már közel egyenletesen oszlottak el a településhálózaton, miközben a 
könyvtári könyvállomány, és fıleg a moziférıhelyek mutatói ellenkezı irányú 
asszimmetriát, torzulást mutattak: a legkisebb településeken jelezték a "legjobb" 
ellátottságot.  Valójában itt természetesen arról van szó, hogy a legkisebb települések 
lélekszáma jelentıs ütemben fogy, és ezért a már kiépült kapacításhoz képest a 
lélekszámra vetített mutatók javultak.  (Másrészt, ugyancsak a népességcsökkenés 
révén korábban nagyobb népességő települések "esnek be" a kisebb lélekszámú 
kategóriába; olyan települések, ahol korábban fajlagosan is nagyobb 
férıhelykapacítás épült ki) 
Az ilyen asszimmetriát, amikor a súlyvonal a településhálózati piramis talpát 
alkotó kisebb települések felé mutatott eltolódást, röviden "talpsúlyos" eloszlásnak 
neveztük el. Sajnos, a talpsúlyos eloszlás jelenségét mutató változók esetében nem 
arról van szó, hogy e néhány ponton valóban a kisebb települések fejlıdtek jobban, 
hanem arról, hogy olyan mutatókat mértünk, amelyek már nem a fejlettséget 
tükrözik: nyilván árnyaltabb mutatórendszer kimutatná, hogy a moziférıhely ugyan 
létezik, de arról hetente-kéthetente ha lehet filmet nézni; továbbá, hogy az épületek 
állaga is, fenntartási módja is egész mást jelez, mint a statisztikából kiolvasható 
dinamikus felfutás. Összhangban van mindezzel, hogy a KSH meg is szüntette a 
könyvállomány és a moziférıhelyek ilyen bontásban történı közlését. 
5.3 Az ellátottsági profilok összehasonlítása l986 és l976 között (mutatónként) 
Az 1976-ra vonatkozóan bemutatott eljáráshoz hasonlóan a KSH adatközlése 
segítségével. 1986-ra vonatkozóan megismételtük a kiértékelést. 
Végül is 17 adat: azaz (a lakosszámot illetve a demográfiai jellemzıket 
leszámítva) 14 összehasonlítható adat szerepel l976-ban és l986-ban is a 
statisztikában.  Az összehasonlításban ezen adatokra támaszkodhattunk, illetve az 
ellátottsági profilokat illetıen ebbıl 12 ellátottsági jellemzı összehasonlítására nyílt 
alkalmunk.  A mutatókat a 10.táblázat felsorolta. 
Az összehasonlításhoz a táblázat minden sorára vonatkozóan képeztük az l986-os 
és l976-os értékek hányadosait.  Ennek soronkenti tapasztalatait mutatjuk be az 
alábbiakban. Az alábbi szöveg követését megkönnyítı eredeti diagrammokat a 
Függelékben kísérhetjük figyelemmel. 
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Az orvosi szakrendelés adatait illetıen a két idıszak között jelentıs 
koncentrálódás ment végbe.  Valamennyi 10 000 fısnél kisebb településkategória 
esetében jelentıs csökkenés - lényegében a szakrendelés felszámolása - következett 
be. Ugyanakkor azt is láthattuk, hogy az átcsoportosítások kedvezményezettjei nem a 
legnagyobb városok, hanem a 10 000-100 000 fıs közötti városok voltak. 
Nem ilyen markánsan, de hasonló jelleget mutatott a bölcsıdei férıhelyek 
alakulása is: aránynövekedés kizárólag az 50 000- -200 000 fıs 
településkategóriákban volt tapasztalható. 
Kevésbé mutat határozott képet a kórházi ágyellátás alakulása: itt egyfelıl egy 
egyenlıtlenséget növelı visszafejlıdés volt tapasztalható, ugyanakkor ezzel 
egyidıben más településkategóriákban (és köztük kisebbekben is) az ágyellátottság 
fejlesztése ment végbe. 
Miközben a fentiekben az országos átlaghoz képesti eltérések (tehát országon 
belüli ellátottsági arányok változását szemléltük, azt sem veszíthetjük szem elıl,hogy 
ezen arányváltozás közben vajon az ország egészében az ellátottság milyen fejlıdése 
játszódott le.  Tehát nem csupán az átlaghoz képesti eltéréseknek, de maguknak az 
egy fıre esı ellátottsági értékeknek, vagy a volumenértékeknek a változására is 
kivácsiak vagyunk. 
Egy-egy ellátottsági mutatóra vonatkozóan - mivel nincs dimenzióbeli akadálya - 
nem csak az l986-os ill. l976-os "eltérés" értékeinek a dinamikája mutatható be de 
ugyanúgy a mindenkori népességgel fajlagosított mutatószámok is 
összehasonlíthatók l986 és l976 között.  Hasonló megfontolással a volumenadatok is 
összehasonlíthatók a két idıkeresztmetszetben. 
Míg az átlagtól való eltérések esetében az országos átlag - definiciószerően - 
mindig egységet képezett (ezért közlése tulajdonképpen nem jelentett információt), 
addig a fajlagos értékek, vagy a volumenek változása esetében az országos 
összegadat ábrázolásának is jelentısége van: éppen ez mutatja meg, hogy a területi 
arányváltozásra jelentıs általános fejlıdés, vagy éppen országos stagnálás mellett 
került-e sor adott mutató esetében. 
Ami az elemzett egészségügy adatait illeti, a szakrendelési órák számának 
bemutatott területi koncentrálódása az ország egészére vonatkozó volumenbeni 
fejlesztések stagnálása (két százalékos visszafejlıdés) mellett következett be: a 10 
000 fısnél kisebb településeken az aránycsökkenést a létesítmények valódi 
felszámolása okozta ebben a 10 évben. 
Ezzel szemben a bölcsıdei férıhely-ellátottság viszonylagos koncentrálódása egy 
átlagos 36%-os létesítménynövekedés mellett ment végbe.  Az egy fıre jutó 
ellátottság mértéke minden olyan kategóriában, ahol egyáltalán volt bölcsıde, javult: 
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minimum 13%-al (1000-2000 fıs kategória: bár ez itt csak a népességcsökkenés 
eredménye volt, mert volumenében nem jelentett javulást), de az 50 000-100 000 fıs 
városokban 46%-al (ahol ehhez volumenben 72%-os fejlesztésre volt szükség). 
Ami a kórházi ágyellátottságot illeti, az átlagos fejlıdés 14%-os volt: és ebben az 
esetben ez nem változtat az arányváltozásra megállapított ellentmondásos képen: 
nyílvánvaló, hogy ebben a 10 évben egyes kórházak fejlesztésére sor került, a 
kiválasztás azonban függetlennek volt mondható a településhálózati 
elhelyezkedéstıl: egyes kategóriákban fejlıdés, másokban visszaesés tapasztalható. 
Az ipari foglalkoztatottakat illetıen a kisebb települések javára változtak meg az 
arányok.  Míg tíz év alatt az ipari foglalkoztatottak száma országosan 15%-kal 
csökkent, addig az 5000 fısnél kisebb településkategóriákban az egy lakosra vetített 
ipari foglalkoztatás nıtt; 1000 - 5000 fıs kategóriában ezt a népesség csökkenése 
segítette elı (az összes népesség jobban csökkent, mint az ipari foglalkoztatottság). 
1000 fı alatt az iparban foglalkoztatottak száma volumenében is nıtt. (De ne 
felejtsük el, hogy ebben a település-kategóriában igen kis kiinduló volumenértékekrıl 
volt szó, ezért a jelentıs arányú növekedés is marginális hatású maradt az ipari 
foglalkozási területi szerkezetben.) 
A villamosenergia-fogyasztás esetében a kiinduló profilok alakja teljesen eltérı 
volt az ipari foglalkoztatottakétól: a fıváros jelentıs kiemelkedését egy viszonylag 
kiegyenlített vidéki ellátási profil követte már 1976-ban is.  Mivel a fejlıdés fıleg a 
kisváros- és községhálózatot érintette, ez azt eredményezte, hogy tíz év alatt 
Budapest kiemelkedı helyzete megszőnt, a nagyváros-kategóriák pedig kifejezetten 
visszaestek az országos arányokon belül. Ám ez az arányváltozás dinamikus 
volumennövekedés mellett játszódott le; a legjobban "visszaesı" Budapesten is közel 
másfélszeresére nıtt a fogyasztás, a községekben pedig 3-4-szeresére.  Így alakult ki 
országos átlagban a 2.3-szoros fejlıdés. 
Hasonló mértékő - 2.5-szeres - dinamikus fejlıdés tapasztalható az 
iparcikkforgalomban is, de ez a fejlıdés máshogyan érinti az egyes 
településkategóriákat.  Itt ugyanis egy, az országon belüli arányokat viszonylag 
megırzı fejlıdés zajlott le: a településkategóriák közti 1976-os egyenlıtlenségek 
lényegében megmaradtak.  Ehhez a nagyvárosi-, és az aprófalu kategóriákban 
nagyobb (közel 3-szoros) növekedés kellett. 
Mivel a következıkben, a kereskedelem többi volumenváltozási mutatójával 
kapcsolatban is tapasztaljuk majd ezt a jellegzetes, középen "karcsúsított" profilt, 
jegyezzük meg, hogy ez a profilalak a lakosság létszáma változásának felel meg Itt 
tehát olyan típusú ellátási jellemzıkrıl van szó, amelyeknek az 1976-ra beállt 
településközi arányain alig változtatott az eltelt tíz év, annak ellenére, hogy ebben az 
idıszakban jelentıs volumennövekedés ment végbe a országban.  Ez a növekedés 
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azonban a fogyasztói elhatározásokhoz kötıdı, bizonyos mértékig piaci típusú 
döntések eredményeként jött létre, és így a változást a lakosszám alakulása vezérli. 
A kereskedelemre vonatkozó általános tendenciához képest, az iparcikkforgalom 
alakulásában a lakosságnövekedés célpontjainak még kitüntetettebb szerep jutott: 
nem csak a volumennövekedés, de a kismértékben mégis tapasztalható 
arányeltolódás tendenciája is a szélsı településkategóriáknak kedvezett. 
A kereskedelmi vonatkozású profilokkal egy szempontból már foglalkoztunk: 
amennyiben utaltunk arra, hogy ezek "volumenvezérelt" növekedési típust alkotnak, 
és a volumennövekedésük alakulásában a lakosságnövekedés településkategóriák 
szerinti arányai tükrözıdnek. 
Amikor egyenként vizsgáltuk a kereskedelmet jellemzı alapértékek profiljait, 
három jellegzetes típust találtunk az asszimmetria középmezınyébıl: a kereskedelmi 
forgalom átlagos meredekségő, a boltterületet jellemzı profil ennél enyhébb 
hullámot mutatott, míg a vendéglátóipari alapterületet illetıen a településketegóriák 
ellátottsága szinte az egyenletes eloszlást közelítette.  Mindegyikre jellemzı azonban, 
hogy a tíz év alatt a településkategóriák közötti egyenlıtlenség kialakult mértéke 
konzerválódott, alig változott - függetlenül attól, hogy a kiskereskedelmi forgalom 
közben országos átlagban 2.3-szeresére nıtt, míg a másik két mutató volumenértéke 
1.3 - 1.4-szeresére. 
Két hipotézis is felmerülhet a kereskedelmi ellátottsági egyenlıtlenségek e 
tapasztalt konzerválódása kapcsán.  A valószínőbb elsı hipotézis szerint ez az ágazat 
jelentıs mértékben piaci alapon mőködik: a településközi egyenlıtlenséget nem az 
ágazat, hanem a fogyasztók rétegezıdése alakította ki.  A tapasztalt különbségek az 
egyes településkategóriákban lakó fogyasztók eltérı viselkedését képezik le, és ez a 
vizsgált tíz év alatt lényegében nem változott, legalább is egymáshoz képest.  A 
másik lehetséges hipotézis szerint az ágazat bázisalapon tervez, és erısen tartja magát 
a kialakult mutatószámokhoz, ezért nincs változás az arányokban. 
A középiskolások számára vonatkozóan (eltekintve a 2000-5000 fıs kategória 
igen kis volument érintı, sem l976-ban, sem l986-ban nem ábrázolható arányt 
képviselı növekedésétıl) a nagyobb települések felé történı enyhe további 
koncentrálódás tendenciája volt leolvasható.  Ugyanezt tükrözték a fajlagos- és 
volumenváltozási adatok is. 
Ezzel szemben az 1000 fıs települések feletti tartományban eleve kiegyenlített, 
ez alatt hirtelen lecsapott profilú óvodai férıhelyellátottság esetében a fejlıdés 
jelentıs mértékben a két utóbbi aprófalu-kategóriára koncentrálódott: 1.4-szeres 
országos átlagos növekedés közben e két legkisebb településkategóriában a 
növekedés kétszeres, illetve négyszeres volt.  Ezzel az 500-1000 fıs lakosszámú 
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települések ellátottságának felzárkóztatása teljes mértékben megtörtént, a legkisebb 
településeken pedig komoly elırelépés történt.  Ettıl eltekintve, a nagyobb 
településeket illetıen a volumennövekedés eloszlása a népességváltozással való 
lépéstartást tükrözi, tehát az u.n. karcsúsított profilt. 
Ez utóbbi jellemzi a TV-elıfizetık számának alakulását is.  E mutatót illetıen az 
ellátottság már 1976-ban közel egyenletes volt.  Az utóbbi tíz évben, az alsó régió 
felzárkózása mellett a volumenváltozás alakulását döntıen a népességszám alakulása 
formálja. 
Ezzel a 12 összevethetı ellátottsági mutató bemutatásának a végére értünk. 
 
13.ábra                             /A                                    /B                                          /C 
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       BUDAPEST 1.357  ******************** 1.252  ******************  0.922  ************* 
     200E FELETT 0.000                           1.294  *******************      0.000 
     100E - 200E 1.334  ********************     1.295  *******************      0.971  ************** 
      50E - 100E 1.352  ********************     1.353  ********************     1.001  *************** 
      20E -  50E    1.306  *******************      1.204  ******************       0.922  ************* 
      10E -  20E    1.047  ***************          1.078  ****************         1.030  *************** 
     5000 -  10E    0.848  ************             0.827  ************             0.975  ************** 
     2000 - 5000    0.638  *********                0.650  *********                1.019  *************** 
     1000 - 2000    0.541  ********                 0.554  ********                 1.024  *************** 
      500 - 1000    0.448  ******                   0.509  *******                  1.135  ***************** 
      500  ALATT    0.352  *****                    0.355  *****                    1.007  *************** 
 ORSZ.ÅTLAG 1.000                     ¦      1.000                      ¦      1.000                      ¦ 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
13. ábra. A mindenkori népességkategóriák szerint rendezett aggregált ellátási 
viszonyszámok összehasonlítása 1976 és 1986 évek között 
Végül a 13. ábrán a két idıkeresztmetszetre vonatkozó aggregált ellátottsági 
adat hányadosát képezve jellemeztük az egyes településkategóriáknál tapasztalt 
átlagos ellátottság fejlıdési dinamikáját.  Ez az adatsor azt mutatja, hogy a vizsgált 
10 év alatt az ellátottság területi egyenlıtlensége az összehasonlított ellátottsági 
mutatók együttese alapján nem nıtt tovább, sıt, a kisebb települések javára néhány 
százalék javulás következett be.  Mégis, a 13/C.  ("eltérések változása") profilt 
összevetve a mutatónkénti elemzés tapasztalataival, megállapíthatjuk, hogy az 
átlagos ellátottsági viszonyokban nagyon szerénynek tekinthetı a tíz év alatt észlelt 
kiegyenlítıdési tendencia, inkább a településkategóriák között fennálló 
egyenlıtlenségek konzerválódása jellemzı. 
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Sajnos a fajlagos- és volumenadatok aggregálása a dimenziókülönbségek miatt 
nem értelmezhetı, így az átlagos ellátottsági viszonyok megítélésében az arány-
mutatókra kellett szorítkozzunk. Összefoglalóan kiemeljük, továbbra is a 13.ábrára 
utalva, hogy mind a legellátottabb kategória (50E - 100E lakos), mind a legkevésbé 
ellátott (500 fı alatt) megırizte a többi kategóriához képest mind a pozicióját, mind 
az arányát, így a kettı hányadosa (3.8) sem változott.  Emlékeztetünk azonban arra, 
hogy e közel négyszeres ellátottságbeli különbség abszolút értéke csak az 
esetlegesnek tekint-hetı módon kiválasztott mutatók átlagát jelenti, és az ezzel 
kapcso-latos fontos eredménynek elsısorban a dinamikára, az idıbeli válto-zásra 
(illetıleg nem-változásra) vonatkozó észlelésünket tekintjük. 
Bemutatjuk még három további, nem ellátottságot jellemzı mutatószám 
hasonlóképpen feldolgozott idıbeli változását.  Elıször az adott évben elkészült új 
lakások számát elemeztük.  Itt tehát az alapérték maga dinamikai mutató, és, (bár 
csak egy évre, és nem tíz évre vonatkozik,) ez feleltethetı meg az ellátottsági 
mutatók /C-típusú profiljainak.  Az 1976-ban 100E fısnél kisebb településeken 
egyértelmően az egyenlıtlenséget növelı tendenciájú változási profil alapvetı alakját 
1986-ra sem vesztette el, de egyrészt a legnagyobb településeken, másrészt közép- és 
nagyközség kategóriákban a lakásépítések relatív üteme nıtt.  Az eltérések 
összehasonlítása tehát ezúttal a lakásépítés dinamikájának a tíz év során 
bekövetkezett változásáról tájékoztat.  Amint a volumenek változása ezt különösen 
kiemelte, egyértelmő volt a kisebb települések javára megindult változás.  
Hangsúlyozzuk, hogy ez még csak a dinamika ütemének a változása, tehát a második 
derivált értéke, ami tehát csupán az egyenlıtlenség fokozódása ütemének a 
fékezıdésére utal. 
Logikusan vethetı fel, hogy ilyen típusú vizsgálat, tehát a dinamika változásának 
a tanulmányozása az ellátottsági mutatókat illetıen is hasznos lenne.  Ehhez azonban 
egy harmadik idıkeresztmetszetre vonatkozóan is fel kellene dolgozni minden 
adatot.  Eddig ez nem történt meg, így egyelıre nem áll módunkban tanulmányozni 
ezt az idıbeli változási tendenciákat még érzékenyebben elırejelzı mutatót. 
Az általános iskolások számának alakulását leíró mutató az 1000 fısnél kisebb 
településekben az iskolafelszámolások hatását is jelzi, tehát ilyen értelemben 
ellátottsági mutató jellege is van, de a településhálózat egészére vonatkozóan inkább 
a 6 - 14 éves korosztály létszámalakulásáról ad felvilágosítást. 1976-ban teljesen 
monoton emelkedett e korosztály létszáma a településkategória csökkenésével: 1986-
ra viszont szinte teljesen kiegyenlítıdött az arány legalább is a 200E és 1000 fıs 
közötti településtartományban. 
A kiegyenlítıdés okáról is tudunk: a korosztály létszáma a község kategóriákban 
egyöntetően csökkent, miközben a városkategóriákban (tehát 10E fı fölött) 
emelkedett. 
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Érdemes összevetni ezt a tendenciát a teljes lakosságra vonatkozó 
létszámarányokkal.  
A lakosszámot jellemzı profil már emlegetett karcsúsított alakjához a 2000 fıs 
határ fölött lényegében hasonló az általános iskolásokat jellemzı volumenváltozási 
profil.  Azaz a nagyközségekben és a városokban a gyermekarány növekedése e tíz év 
alatt, legalább is tendenciájában az általános népésségváltozás arányait követte.  
Ugyanakkor, ahogy az egyes kisfalvak lakosszáma csökken, egyre több település 
"esik be" a településhálózat aprófalvas régióiba, és így az ilyen kis településen élık 
összes száma emelkedik.  Eközben azonban, részben az elöregedı korösszetétel 
miatt, de részben az általános iskolák kivonulása miatt is, az általános iskolások 
létszáma nem nı, sıt csökken.  Korábban láttuk, hogy az óvodai férıhelyek száma - 
egy nagyon alacsony arányról - ugyanebben a tíz évben dinamikusan felemelkedett; 
és 1986-ban országon belüli arányát tekintve már magasabb, mint az általános 
iskolások aránya ugyanezen aprófalvakban! 
5.4 Egy hipotetikus összefüggés az ellátottság hazai elterjedtsége, és a 
tevékenységek életciklusa között  
Mind a számítógéppel készített profilok mind pedig az ebbıl sematizált 12. 
ábrán bemutatott profilok relatív különbségeket érzékeltetnek a településkategóriák 
között.  Ezt eredményezte kiinduló módszerünk, azaz az országos átlaghoz történı 
viszonyítás. Másszóval az egyes profilok területe ezekben az esetekben azonos volt. 
Tudjuk azonban, hogy az egyes változók egymástól nem csupán a relatív 
fejlettség elterjedtségében különböznek, hanem a fejlettség "abszolút" szintjében is. 
Azaz a telefonellátottságot és a kereskedelmet jellemzı mutatók között nem csupán 
az a különbség, hogy az ország egyes településkategóriái között másképp oszlanak el 
a telefonállomások, mint pl. a kiskereskedelmet jellemzı boltok: de emellett 
különbség van az igényekhez mérten is az egyes változók országos átlagot kifejezı 
mutatói között, sıt a legelınyösebb helyzetőeket reprezentáló mutatók között is.  
Tehát a telefonellá-tottság szintje egy ma megbecsülhetı, telítettnek tekinthetı 
állapothoz képest általában is, és Budapesten is alacsonyabb, mint például a 
kereskedelem mutatói, hasonló összehasonlításban.  Azt is mondhatjuk, hogy az 
abszolut fejlettséget - jobb híján - egy nemzetközi összevetésbıl leszőrhetı, várható 
telítettségi állapothoz képest tudjuk értelmezni. 
Egy részletesebb összehasonlításban ezen definició által kijelölt utat 
követhetnénk: azaz megállapítanánk, hogy pl. a telefonellátottság telítettségének 
átlagos mértéke 12%, a budapesti csúcs-szint 33%; majd hasonlóan az utóbbi két 
adatot megállapítanánk a többi változó esetében is.  Ezzel megkapnánk az ellátottsági 
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mutatóink fentebb abszolutnak nevezett skáláját, és ezt viszonyítanánk a területi, 
relatív eltérések tapasztalt különbségeihez. 
Pillanatnyilag nem áll rendelkezésünkre szakterületenként az egyes mutatók 
elırebecsült telítettségi értéke.  Ennek ellenére megkiséreltünk elébemenni a jelzett 
összehasonlításnak.  Ehhez felállítottunk egy hipotézist.  Feltételeztük, hogy az egyes 
változókra vonatkozóan a fejlettség abszolut mértéke, tehát a ma várható telítettségi 
szinthez való közelség, többé-kevésbé arányos az adott változó elterjedtségének 
relativ mértékével, vagyis azzal, amit éppen a területi ellátottsági profilokkal (azok 
asszimmetriájával) jellemeztünk. 
 
14. ábra Az ellátottsági profilok és relatív telitettségi szintjük. (Hipotézis) 
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A 14. ábrán megkiséreltük - hangsúlyozottan feltevésként - az abszolut fejlettségi 
szintek ábrázolását.  A kisebb asszimmetriát - tehát nagyobb területi 
kiegyenlítettséget - jellemzı profilokat rendre - a 12. ábra szerint balról jobbra 
haladva - egymás fölé, tehát az ordináta irányában fokozatosan megnyújtva 
ábrázoltuk.  Az abszcisszán tehát most is a településnagyság-kategóriákat látjuk; míg 
az ordináta irányában a (telített, illetve ennek feltételezett állapothoz képest) az 
igénykielégítettség százalékos becslését olvashatjuk le, ahol az egyenletes 
elterjedtségő mutatókról (konstans vízszintes függvényt közelítı profil) feltételeztük, 
hogy ezek egyben az igények telítettségi szintjét is megközelítik (óvodai férıhely, 
vagy a TV-elıfizetık száma). 
Felhasználva korábbi tapasztalatainkat, ahogy a 12. ábrán, úgy itt is feltüntettük 
paraméterként az egyes profiltípusokon, illetve közöttük, azokat az ágazatokat, 
jellegzetes tevékenységeket, amelyet az adott profil-típus jellemez. 
Az ábrázolás már sejtetni engedi, hogy a profil-sorozat nem csupán a különbözı 
ágazatok egyidejő jellemzését képes szolgálni, de az egymás fölötti profiltípusok 
segítségével az ellátottsági jellemzık térbeli terjedését, e terjedés idıbeli 
megvalósulását is érzékeltetni tudjuk. 
A 14. ábrán magyarázzuk meg ezt a feltevést.  Ha ugyanis igaz az, hogy az egyes 
ellátási javak ellátottsági telítettségi foka, és térbeli elterjedtsége között 
törvényszerő kapcsolat van (erre a feltételezésre építettük a ábrát) akkor ebbıl az is 
következik, hogy egy adott jószágra, illetve szolgáltatásra vonatkozóan a területi 
elterjesztés sebességét, mértékét illetıen adott idıszakban viszonylag kis mértékben 
érvényesíthetı külsı voluntarisztikus akarat: a telítettségtıl, a felmerült igényektıl 
távol, szőkösen rendelkezésre álló jószág esetében, úgy tőnik, indokolatlan igény azt 
kivánni, hogy "legalább azt a keveset területileg egyenletesen osztanák el".  Más 
szóval: úgy tőnik, hogy a hiány és a területi ellátottsági egyenlıtlenség együtt járó 
jelenségek. 
A 14. ábrán két részletet kiemeltünk a profilsorból.  Azt várjuk, hogy pl. a 
kereskedelem mutatói, amelyek egy idıpontban az A-A profilvonalat alkotják, egy 
elkövetkezı idıszakban nem tetszılegesen, hanem a fölötte elhelyezkedı profil 
irányában fejlıdnek: azaz egy bizonyos idı elteltével például az A'-A' profil helyére 
kerülnek.  Ezzel szemben az ennél sokkal egyenetlenebb eloszlású B-B profilból 
ugyanennyi változás után nyilván nem A'-A'-alakú, hanem B'-B'-alakú és 
elhelyezkedéső profilt, azaz területi elterjedtséget várunk.  Ez egyben azt is jelenti, 
hogy a két idıpont közötti fejlıdést a sraffozott (súrolt) területek érzékeltetik. 
A 14. ábra alján külön is kirajzoltuk ezeket a súrolt területeket, (amelyek 
tulajdonképpen idıbeli növekmények) Az ábrasor érzékelteti, hogy (alulról felfelé 
haladva) minél távolabb van a telítettségtıl és minél nagyobb területi egyenetlenséget 
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mutat maga az ellátottsági profil, annál inkább jellemzi a dinamikát, vagyis a profil 
változását is a központ irányában asszimmetrikus profil.  Az ellátottság terjedése 
tehát fékezett és fokozatos.  Ez bizonyos értelemben meglepı: hiszen igazságérzetünk 
azt várná, hogy fordítva van, azaz minél nagyobb egyenlıtlenséget mutat a profil, 
annál nagyobb a területek közötti feszültség, és annál rohamosabban akar 
kiegyenlítıdni ez az eltérés.  Ez nyilván így lenne akkor, ha az ellátottság 
kiegyenlítettségét valamiféle speciális természeti-társadalmi törvényszerőség 
közvetlenül, minden mástól függetlenül magában képes lenne létrehozni.  De éppen 
úgy, ahogy például a vizfelület, miközben külsı erı, a gravitációs tér hatására 
vizszintessé kíván rendezıdni, általában nem függetlenedhet a vízrészecskék közötti 
összetartó erıktıl, a belsı konzisztenciától, és így a kiegyenlítés irányába ható, 
valamint az azt késleltetı, fékezı erık eredıjeképpen hullám- mozgás jön létre, 
éppenígy az ellátottság terjedésénél is hullámjelenséget tapasztalunk.  Egyelıre a 
belsı erıkrıl többet nem tudunk mondani, de annyit megállapíthatunk, hogy 
hipotézisünk szerint az ellátottság kiegyenlítıdését is a területi kontinuitás, a 
kontinuus fejlıdés jellemzi.  Eszerint nem lehet azt várni egy nagyon jelentıs 
egyenlıtlenséget mutató ellátottsági profiltól (például a közmőellátottságtól), hogy 
közvetlenül kiegyenlítı típusú fejlesztésekkel egyszerre országosan kompenzálódjon 
a mai egyenlıtlenség.  Ettıl még természetesen felfigyelhetünk anomáliákra, és nem 
menthetı fel az ilyen fejlesztés: például a szakorvosi rendelıhálózaté, amely nem 
egyszerően asszimmetrikus profillal fejlıdött, hanem kifejezetten felszámolta a 
kistelepüléseken lévı bázisait, tehát visszafelé lépett. 
De hasonlóan aggodalmasan tekinthetnénk a távbeszélıellátottság mutatójára is.  
Megítélésünk szerint a távbeszélıellátottságot valójában mindig egy újabb 
technológiai rendszer újrainduló egyenlıtlensége "fejleszti".  Tehát a hagyományos 
távbeszélı elterjedése elıtt (helyett) a crossbar-központok kezdtek újabb 
kezdeményezésként kifejlıdni, míg újabban a digitális központok indulnak újra a 
központ felıl: tulajdonképpen az elterjedés helyett a meglévı profilon belüli 
technológiai cserefolyamatok zajlanak le.  Ez a profil tehát nem a felületén növekszik 
a fenti hullámmozgási szabályok szerint, hanem mindig belülrıl indul és emeli meg 
az "új technológia".  Lényegében a szakrendelési koncentrálódás oka is nyilván 
hasonló: a központi döntések a meglévı, bevált berendezések terjedése, bıvülése 
helyett az új technológia (új mőszerpark) fejlesztésére koncentrálnak, elhanyagolják a 
fenntartást, de a meglévı, korábbi szint terjesztését is. 
5.5 Tér-idı diagrammok 
Az eddigiekben (14. ábra) az ellátottság - tér koordináta síkot nézve beszéltünk 
az idıbeli változásokról. 
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15. ábra. A gépkocsiellátottság alakulása idıben 
Az ellátottság idıbeli fejlıdését önmagában is sokszor ábrázoljuk.  A 15. ábra 
egy ilyen diagramot mutat be példaként. A személygépkocsi-ellátottság alakulását az 
idı (néha a fejlettség [GDP/fı]) függvényében a jellegzetes S-görbe mutatja be.  Az 
egyes országokban egy lassúbb indulás után egy meredekebb felfutás következik, - 
majd a telítettség közelében újra ellapul a görbe.  Az ilyen típusú görbéket általában 
nemzetközi tapasztalatokból szoktuk átvenni, természetesnek véve, hogy nálunk is 
hasonló fejlıdés várható.  Azzal pedig, hogy országon belül, területileg hogyan alakul 
a görbe idıbeli felfutása, még kevesebbet foglalkozunk. 
A 16. ábrán egyszerre térben és idıben ábrázoltuk a fejlıdési profilokat: tehát az 
ellátottság-tér sikon ábrázoltuk egy mutató térbeli elterjedésének a profilját, az 
ellátottság-idı sikon ábrázoltuk az idıbeli telítıdés várható alakulását. 
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16. ábra Az ellátottság térbeli-idıbeli alakulása a vizsgálat tanulságai és 
hipotézisei alapján. 
Azt állítottuk, hogy a telítettség felé közeledve kiegyenlítıdı profilok egyben 
egy-egy ellátottsági jellemzı idıbeli fázisainak is felfoghatók, azaz a korábbiakban 
megismert profilok a keresett felületek ellátottság-tér síkmetszeteit ábrázolták. 
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A 16. ábrán a fenti elven próbáltuk meg felépíteni az ellátottság térbeli-idıbeli 
terjedését ábrázoló felületet.  A megismert profilokat idıben eltolva ábrázoltuk: ezek 
tehát az idısik-metszetek. 
Ennek alapján azt tapasztaltuk, hogy a telítettség közelében a fejlıdés beváró 
jellegő: a centrum-területek, bár elıbb megközelítik, de csak akkor képesek 
elérni a telítettségi szintet, amikor a hátország is behozza az elmaradását.  
Hiába fejleszti tehát nagy áldozatokkal a centrum önmagát, ez csak pazarláshoz 
vezet, egy idı után ugyanis a szintemelkedéshez a területi költségeket nem lehet 
megtakarítani. 
Az ábrából adódik, hogy az ellátottság idıbeli alakulása, felfutása, eltérı 
egymástól a centrumban és a periférián: az utóbbi helyen nagy késéssel indul, amit 
egy viszonylag gyorsabb felfutási szakasz követ. 
Egyébként ez az országon belül feltételezett ellátottság-terjedés interregionális 
szinten is hasonlóan mőködhet: azaz Magyarország centruma is követı jellegő, ha 
globális szinten vizsgáljuk a kérdést. 
Ez a gondolat egyben átvezet ahhoz a megfontolandó kérdéshez, hogy a 
különbözı mutatók országon belüli elterjedése sebességében milyen szerepet játszik, 
hogy az illetı mutató (világ-)élettartamának milyen stádiumában van.  De ezen 
túlmenıen, más okok miatt is eltérés lehet a térbeli-idıbeli lefutás idıtartamában az 
egyes mutatók között.  Nyilván gyorsabban, néhány év alatt végigfutott a televizió 
elterjedése, és évtizedek alatt is csak keveset terjed térben a középiskolai vagy a 
kórházi ellátottság. 
De nem csupán az idıbeli lefutás vet fel ilyen típusú kérdéseket.  Az ismertetett 
ábrázolás leíró jelleggel mutat be egy általános tendenciát.  További izgalmas 
vizsgálatra vár általában is annak a felderítése, hogy milyen típusú eltéréseket 
produkálnak az általános tendenciától az egyes mutatók?  Mi az eltérések oka?  Így 
alapvetı kérdés, hogy a tapasztalt terjedésben milyen szerepe van a különbözı 
koordinációs mechanizmusoknak.  Eltérıen alakul-e a terjedés a piacgazdaság 
körülményei között, mint az állami újraelosztó mechanizmusban, vagy éppen az 
elterjedtség egy bizonyos fokán kell érvényre jutniuk a piaci 
mechanizmusoknak, azok nélkül le sem játszódik, be sem fejezıdik a terjedési 
folyamat? 
5.6 Összefoglalás 
A fentiekben ellátottsági mutatószámokat elemeztünk hierar-chikus, nevezetesen 
a települések népességkategóriái szerint rende-zett térben. Arra törekedtünk, hogy a 
végrehajtott többváltozós dina-mikus összehasonlítás minél szemléletesebb legyen, 
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az elemzett faktorok köznapi értelmezéssel követhetık legyenek. Az egyes mutató-
számokat diagrammokkal ábrázoltuk.  A csökkenı lakosszám szerint sorba rendezett 
településkategóriák mellett megjelenı diagram plasztikusan mutatja, hogy az adott 
ellátottsági mutatót illetıen az országos átlagos ellátottság hogyan oszlik meg a 
nagyobb és kisebb települések között. Az egyes profilok asszimetriájának mértékét 
szám-szerősítettük is, és eszerint sorbarendeztük az egyes profilokat. Azt 
tapasztaltuk, hogy a profilok alakja alapján történt tipizálás össze-terelt egyes 
ágazatokat: így a feltőnıen asszimetrikus egészségügyi mutatók (orvosellátottság, 
szakrendelés, kórházi ágyellátottság) sorából nem lóg ki az ugyancsak az 
egészségügyi hálózat által mőködtetett bölcsıdei ellátottság - míg pl.az óvodai 
ellátottság ettıl teljesen eltérı, közel kiegyenlített képet mutat. A középmezınyt 
alkot-ják az iparra (foglalkoztatottság, iparcikkellátás, állóeszközeloszlás) és a 
kereskedelemre (forgalom ill. bolt- és vendéglátóterület) vonatkozó mutatók. Az 
egyes településkategóriák között nagy mértékben ki-egyenlített az alapfokú oktatás és 
a TV elıfizetık száma, utóbbinál még a legkisebb települések sem mutatnak 
lemaradást. 
Azt tapasztaltuk, hogy az ellátottság országon belüli kiegyenlí-tettsége szoros 
összefüggést mutat az adott változó abszolut értelem-ben vett fejlettségével, azaz egy 
telítettnek feltételezhetı ellátottsági szinthez való közelségével. Nevezetesen, a 
legnagyobb térségi egyen-lıtlenséget azok a mutatók jelzik (telefonellátottság, 
közmüellátott-ság), amelyek esetében a legellátottabb fıvárosi-nagyvárosi település-
kategóriákban is nagy a szakadék az igények és a tényleges ellátottság mértéke 
között. 
Fentiek alapján egy hipotézist állítottunk fel, és ennek segítségével az ellátottság 
idıbeli fejlıdését, annak lefutását összefüggésbe hoztuk az ellátottság térbeli 
kiterjedségével.  A hipotézisünk úgy szól, hogy az ellátottság térbeli egyenlıtlensége 
(a profilok asszimetria-mutatója) alapján sorbarendezett különbözı mutatók profil-
formái egyúttal egy-egy mutatóra vonatkozóan is kijelölik azt az idıbeli terjedési 
skálát, amelyet az adott egyetlen mutató, életciklusa, elterjedése során bejár.  
(Újdonság - presztizs-jószág - urbanizációs szimbólum - általános rétegjellemzı - 
elterjedt jószág - túlhaladott, elavult jószág.) 
Ezt a profil-idısort ellátottság-tér-idı háromdimenziós koordináta-rendszerben is 
ábrázoltuk.  Megállapitottuk, hogy eleinte a centrum ellátottságának a fejlıdését 
jelentıs idıbeli késéssel követi a kisebb településkategóriák ellátása, egy idı után 
azonban utóbbiakban a fejlıdés felgyorsul, és a telítettséget már együtt, egyszerre 
közelítik meg, vagy érik el a centrummal.  Ugyanez a törvényszerőség másfelıl 
elırebecsülhetıvé teszi, hogy egy adott idıben adott területi profilt mutató 
ellátottsági jellemzı esetében az ellátottság térbeli fejlıdése, dinamikája egy késıbbi 
idıpontban milyen lesz.  A nagy területi egyenlıtlenséget mutató ("újdonság"-
jellegő) ellátottsági jellemzık terjedése elıbb csak a szomszédos település-
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kategóriákra terjed át: országos összehasonlításban tehát az egyenlıtlenség csak 
fokoza-tosan, folyamatosan csökken, az ellátottság hullámszerően terjed. 
A vizsgálat leíró jelleggel közelített az ellátottság terjedésének kér-déséhez, és 
nem foglalkozott azzal, hogy a tapasztalt, illetve hipoteti-zált törvényszerőségeket 
milyen erık és eszközök közvetítik és szabá-lyozzák.  Így például további vizsgálatot 
igényel annak tanulmányo-zása, hogy vajon a leírt általános összefüggéseket 
mennyire befolyá-solta az, hogy az egyes ellátottsági jellemzık elosztása milyen 
mérték-ben történt piaci, illetıleg állami újraelosztási mechanizmusok segítsé-gével. 
* 
Ebben a fejezetben hazai tapasztalatok alapján magállapítottuk, hogy az egyes 
régiókban tapasztalt infrastruktúrális hiányosságok nagyon hasonlóak voltak 
egymáshoz, a problémák gyökere vissza-vezethetı volt a fejlesztési mechanizmus 
átfogó törvényszerőségeire. Megállapítottuk, melyek ezek a törvényszerüségek, majd 
táblázatosan összefoglaltuk, hogy hogyan érvényesültek ugyanazok a mecha-
nizmusok a különbözı infrastruktúra ágazatokban. A továbbiakban, most már nem 
régiók szerint, hanem település-nagyság kategóriák szerint rendezett térben 
vizsgálódva települési ellátottsági adatokat hasonlítottunk össze két 
idıkeresztmetszetben. Megállapítottuk, hogy az elterjedtség és a terjedés sajátosságai 
nagyon erısen ágazat és irányítás-függıek, ugyanakkor hosszú távon hipotézisünk 
szerint nagyon is kötött a lehetséges fejlıdés rendje, és kevéssé változtatható. 
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6.TENDENCIÁK AZ INFRASTRUKTÚRA-HÁLÓZATOK KIÉPÜLÉSÉBEN 
6.1 Tendenciák az európai közlekedési hálózatok fejlesztésében 
Míg a tényt, hogy az infrastruktúra hálózatok hatást gyakorolnak az általuk 
érintett régióra senki nem vitatja, nehezebben ragadható meg e hatás mibenléte. 
Plogmann 22 a térbeli összefüggések alapján a közlekedésnek és egy régiónak három 
fı hatáskapcsolatát különbözteti meg (17. ábra).  
 
        Forrás: Plogmann [i.m.] 
17. ábra. Közlekedési hatáskapcsolatok egy régióhoz képest 
Eszerint az elsı esetben az infrastruktúra keresztülhalad a régión, anélkül, hogy 
különösebb hatása lenne. (Autópálya ritka csomópontokkal, vagy nagysebességő 
vasút állomás nélkül). Ez a tiszta folyosó hatás (corridor effect). A második esetben a 
kapcsolat javul a régió és a külvilág között, azonban itt sem mindegy, hány ilyen 
lehetıség van: a periférikus régiókat inkább jellemzi az, hogy csak egy szálon 
függenek, míg gazdagabb, többirányú kapcsolatok esetén fellép a csomóponti hatás 
(crossroads effect). Az ábrán megjelenített harmadik esetben a régión belül javulnak 
a kapcsolatok, ami a körzet belsı hatékonyságát javítja.  
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Vickerman hozzáfőzi,23 hogy a felsorolt kapcsolatok egyazon infrastruktúrán is 
jelentkezhetnek, mint különbözı áramlatok. ı maga a továbbiakban túllép a fizikai 
közelségre koncentráló szempontrendszeren, és mellé bevezet két másik szempontot: 
a régió funkconális pozícióját, valamint a támogathatóságot (eligibility for 
assistance). Mindkét szempont azt húzza alá, hogy egy régiónak az 
infrastruktúrától várható potenciális fejlıdését nagyon nagy mértékben nem 
csak az illetı infrastuktúra, de az adott régió induló helyzete, mégpedig a 
nagytérségi helyzete és az eddig elért fejlıdése is meghatározza. Utóbbi 
szempontok variálásával négyféle fogadótérségre volt kategorizálható például az 
Európai Közösség területe:  
- A magterületek, fı agglomerációs térségek (London, Párizs, Frankfurt, Köln, 
Düsseldorf, Amszterdam, Rotterdam stb.).  
- A fenti pólusok közé esı "leárnyékolt" térségek. (Nagy-London, Ile de France, 
Kent, Nord-pas-de Calais, Belgium nagy része, Limburg stb.) 
- Gyorsan fejlıdı új pólusok a magterületen kívül (Kelet-Anglia, Rhone-Alpes, 
Stuttgart, Hannover stb.).  
- Végül a perifériák: Wales, Skócia, Irország, Közép- és Dél-Olaszország, 
Spanyolország, Görögország. 
Ha tovább elemezzük egy adott térség belsı fejlettségét, azt állapíthatjuk meg, 
hogy ugyanaz a kiépülı infrastruktúra kapcsolat igen eltérıen fogja érinteni az eleve 
gazdaságilag fejlettebb, hatékonyabban termelı, illetve az elmaradottabb régiót. A 
versenyképes termelı az új, nagyobb távolságra kiterjedı kapcsolat révén új piacot 
nyer, ezzel szemben az eddig a viszonylag zárt helyi piacot ellátó termelı 
versenytársat kap. Bár rövid távon úgy tőnhet, ez a termelık elınyös szelekcióját 
okozza, ami a fogyasztók számára kedvezı, nem szabad megfeledkezni arról, hogy a 
helyi termelés csökkenése a helyi munkaalkalom elveszítésével jár, így végül is a 
helyi fogyasztó is veszít: nevezetesen ı a fizetıképességét veszíti el, - egyébként 
ezen keresztül a távoli termelı számára is hosszabb távon labilissá téve a megszerzett 
piacot.  
Mindezek és más fontos globális szempontok felismerése ellenére a gyakorlati 
tapasztalat az Európai Unióban is az, hogy csak olyan projektek maradnak a 
felszínen, amelyek közvetlen, rövidtávú hasznot igérnek valamely befolyásos csoport 
számára - nem utolsó sorban a nagyszabású beruházásokkal járó építés során. A 
közlekedés áttételes és hosszabb távú - pozitív vagy negatív - hatásai alig képeznek 
tényleges mérlegelési szempontot. 
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Nagyon tanulságos lehet számunkra továbbá, ahogy a nyugat-európai gyakorlatot 
áttekintı Vickerman24  kárhoztatja a szállítási igényekre korlátozódó közlekedés-
fejlesztési szemléletet. "A szállítás-orientált megközelítéssel az a probléma, hogy a 
hálózat javítását az idıben mérhetı megközelíthetıség javítására egyszerősiti le. A 
régión belüli hálózati elemek kárára túlhangsúlyozza az inter-regionális elemeket és 
nem veszi tekintetbe az egyes régiók gazdasági szerkezetének a speciális elemeit." - 
hangsúlyozza. Ezzel szemben célszerő megkülönböztetnünk egy közlekedési 
infrastruktúra regionális hatásában "nem-térbeli és térbeli hatásokat. Az elsıhöz 
sorolhatók az infrastruktúra beruházás hatásai a régió gazdasági tevékenységének 
aggregált szintjére, valamint a termelékenységre és a versenyképességre. A térbeli 
hatás viszont arra vonatkozik, hogy hogyan vezethet egy infrastruktúra különbözı 
helyszíneken (akár régiók között, akár régiókon belül) különbözı 
teljesítményekhez.".  
A nem-térbeli hatások elemzése visszavezethetı a különbözı infrastruktúráknak 
közjavakként való figyelembevételére. Biehl25 szerint a "közjavak" minısítést négy 
tulajdonság biztosítja: az oszthatatlanság, a nem-helyettesíthetıség, az 
elmozdíthatatlanság és a több felhasználó által való párhuzamos használhatóság. A 
helyi különbözıségeket értékelve viszont ugyanı rámutat, hogy nem csak az 
infrastrukturális ellátottság szintje mérendı, de az infrastruktura használat 
magántıkéhez képesti mértéke is. Egyes kevésbé fejlett régiókban kifejezett 
túlkapacitás van infrastruktúrából egy olyan fejlesztési politika következtében, amely 
az infrastruktúrával akarja kompenzálni a régiókat. Ugyanakkor egy régió tényleges 
megközelíthetısége nem folytonos, a ritkán elhelyezkedı csomópontok miatt egyes 
pontok válnak a régión belül is kitüntetetté - ha egyáltalán van az adott régióban 
csomópont. De még ha van is csomópont, a nagyléptékő infrastruktúra 
jellegzetessége, hogy a közlekedık és a nem-közlekedık egy igen széles köre élvezi 
a szolgáltatás elınyeit, akiknek jelentıs hányada kívül van az adott régión (más 
csomópontoknál vagy a vonaltól távolabb), míg a költségek nagy mértékben az adott 
régiókban lakókat terhelik. A nagyléptékő infrastruktúra kialakítása egy bizonyos 
redisztri-búciót jelent az egyes régiók között, és ma már korántsem egyértelmő, 
hogy az elınyöket feltétlenül azok élvezik, akik helyet biztosítanak az 
infrastruktúrának.  
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A NEMZETKÖZI INFRASTRUKTÚRA-HÁLÓZATOK FEJLÔDÉSE 75 
6.2 Tendenciák az európai földgáz-hálózatok fejlesztésében26 
A nemzetközi földgázkereskedelem világszerte csak a hatvanas években indult 
fejlıdésnek: egyrészt a groningeni holland földgázmezıknek a környezı országokkal 
történt csıvezetéki összekötésével, továbbá 1964-ben egy amerikai technológiával 
megépített algériai földgázcseppfolyósító berendezés, illetve az európai 
fogadóállomás üzembe helyezésével. A szovjet földgáz a következı évtizedben jelent 
meg az európai piacon az NSZK-ig kiépített csıvezetékbıl. Európában a nagy 
gázvezetékrendszerek erre a három "klimatikus" irányra - tehát az atlanti, a 
mediterrán és a szovjet forrásokra épültek rá (18. ábra). Ez egyben kétféle gáz-
szállító rendszer kialakulását jelentette.  
Az atlanti disztribúciós rendszer a helyi forrásokra épülı helyi hálózatok szerves 
továbbépülése, ahol - a villamosenergia hálózatok mőködésére emlékeztetve - az 
export szomszédos területek lánc-ügyletein át csere-egyenlegek formájában 
számolható el.  
Ezzel szemben a magisztrális rendszer jellemzıje a hosszú, nagyátmérıjő önálló 
export célvezetékek kiépülése. Olyan esetben alakul ki, amikor a forrásország nem 
képes saját maga finanszírozni a kitermelést, saját ellátóhálózata is csak hiányosan 
épül ki. A gáz felhasználója azt finanszírozza, hogy a helyi körülmények 
áthidalásával hozzá eljusson a gáz. Miközben technikai szempontból ez korszerő és 
magas szintet jelent, ebben az esetben a forrásországban enklávé-szerő 
kitermelı/szállító üzem jön létre kifejezetten a nyersanyag eladására, a helyi 
gazdaságtól nagy mértékben függetlenül. Ez egyaránt jellemzi az algériai és a volt 
szovjet területekrıl induló exportot.  
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Forrás: Mramurácz L.. [i.m.] 
18. ábra. Diverzifikációs lehetıségek az európai gázrendszerben 
A 18. ábrán jól megkülönböztethetı a három domináns irány. Atlanti irányból 
kerül a rendszerbe a hollandiai mellett az Északi-tengeri norvég gáz is. (1989-ben e 
két ország gázexportja összesen 60 milliárd köbmétert tett ki.) Déli irányból a már 
említett cseppfolyósított gáz szállítások mellett (így érkezik Algériából Európába 
kereken 16 milliárd köbméter földgáz) a nyolcvanas években kiépült a közel 3000 
km hosszú algériai-tunéziai-olaszországi TRANSMED magisztrális vezeték. 1989-ben 
ezen át érkezett Olaszországba 11 milliárd köbméter gáz. Kelet felıl Szlovákián 
keresztül érkezik és Pozsony térségében osztódik ágakra - Csehország, Németország, 
Ausztria és Észak-Olaszország felé - az oroszországi-ukrajnai gáz. 1989-ben az 
összesen 100 milliárd köbméter szovjet gázexportból fele-fele arányban részesedett 
Nyugat-Európa és Kelet-Európa. (Utóbbiból a magyar import kereken 6 milliárd 
köbméter volt) 
A különbözı irányból Európába benyúló földgázellátó rendszerek láthatóan 
német és észak-olasz területen találkoznak, Elsısorban e két ország érdeke volt a 
közel 50 milliárd köbméteres német, illetve a közel 30 milliárd köbméteres olasz 
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gázimport többoldalú biztosításának a kiépítése. A vezetékrendszerek csatlakoztatása 
azonban a többi érintett ország számára is lehetıvé teszi az importlehetıség 
egyoldalúságának feloldását, hiszen most már kontinentális léptékben jöhet létre 
legalább a magisztrális tengelyek egyfajta disztributiv módon történı igénybevétele.  
6.3 Tendenciák az európai elektromos hálózatok fejlesztésében 
Az Európában összesen öt nagyobb villamosenergia rendszer mőködik: a hajdani 
vasfüggönytıl nyugatra a kontinens országait összefőzı UCPTE, a Skandináv 
országokat egyesítı NORDEL, és brit szigeteken üzemelı UK rendszere; míg a keleti 
térfélen a volt Szovjetunióra kiterjedı UPS és a többi volt szocialista országot 
egyesítı IPS. Utóbbi kettı a legutóbbi idıkig teljes összekapcsolásban mőködött, 
centralizált, központi irányítású diszpécser-központtal, valamint kihasználva a 
nagytávolságú villamosenergiaszállítás lehetıségeit. A "keleti" és a "nyugati" 
rendszer határán viszont szinte mőszakilag is leképzıdött a vasfüggöny, e vonal két 
oldalán bár azonos frekvencián, de egymástól független rendszerek üzemelnek.  
A nyugati rendszer önmagában is decentralizált elven mőködik, az UCPTE, a 
NORDEL és az UK rendszereit is egyenirányító betét szigeteli el egymástól. De az 
egyes rendszereken belül is érvényesül a decentralizált irányítás, aminek az az alapja, 
hogy az egyes országok tartoznak gondoskodni a saját energia- és teljesítmény-
mérlegük kiegyensúlyozottságáról. Bár itt is elıfordul az villamosenergia 
exportja/importja, de errıl az érintett országok kétoldalú szerzıdésekben tartoznak 
gondoskodni, és az erre vonatkozó garanciák természetesen figyelembe vehetık az 
országonkénti mérlegekben is. A decentralizált mőködés hátterét viszonylag szigorú 
minıségi elıírások, illetve ezt garantálni képes mennyiségi kötelezettségek 
biztosítják. Ezek a kötelezettségek részben a hálózatot érintik (az üzemzavar által 
érintett bármely szakasz kiváltható kell legyen), másrészt az üzemzavar esetén 
beléptetendı másodperces (erımőveken belüli) és perces nagyságrendő (hálózati, 
automatikus) kapacitástartalékok létére vonatkoznak. Ráadásul, figyelembevéve, 
hogy a húsz évesnél régebbi hıerımővek aránya az UCPTE hálózatán 10% alatti, - 
míg az IPS/UPS rendszerben a hasonló érték 50% körüli, - az üzemzavarok esélye is 
jelentısen nagyobb az utóbbi oldalon. 27 
Az egyes rendszerek méreteit érzékelteti a 19. táblázat. Ebben az IPS-hez képest 
nagyobb, 1988-ban létezett MIR egységre vonatkoznak a keleti összehasonlító 
értékek, ez a hálózat a kelet-európai szocialista országok mellett Ukrajnát és 
Moldaviát is magába foglalta. 
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 Jellemzı    UCPTE NORDEL MIR 
Népesség [millió fı]    300  23  170 
Terület [1000 km²]    2280  1260  1628 
Beépített teljesítmény [1000 MW]  371,1  83,4  172,4 
Maximális terhelés [1000 MW]  220  49,1  121,9 
Terhelés/beép. teljesítmény [%]  59 %  59 %  71 % 
Vill.energia termelés [milliárd kWh]  1400  338,4  811,4 
 ebbıl  hıerımőbıl [%]   42,9 %  17,5 %  78,4 % 
  nukleáris erımőbıl [%]  36,9 %  28,0 %  16,8 % 
  vizierımőbıl [%]   20,2 %  54,5 %  4,8 % 
Vill.energia termelés/fı [kWh/fı]  4700  14700  4800 
Hálózat 220 kV és nagyobb [1000 km]  150  27,4  92,6 
 
Forrás: Kucserov-Rudenko-Voropai 1992 
19. táblázat. A nagy európai villamosenergia rendszerek néhány jellemzıje 
1988-ban 
Az utóbbi évek változása természetesen érintette a fenti hálózatokat és különösen 
a jövıre vonatkozó elképzeléseket. Ami tényszerően bekövetkezett, az a nyugat- és a 
kelet-német rendszer összekapcsolása négy folyamatosan megépített 380 kV-os 
vezetékkel. Ezáltal a lengyel és a cseh-szlovák hálózat is és rajtuk keresztül a keleti 
rendszer váltóáramú kapcsolathoz jutott az UCPTE rendszer irányában.  
Magyarország már 1990 nyarán, elsıként jelezte hivatalosan, hogy csatlakozni 
kíván az UCTPE rendszerhez. De rövidesen a velünk szomszédos cseh, szlovák és 
lengyel villamosenergia rendszerek képviselıi is bejelentették csatlakozási 
szándékukat az UCPTE-hez. Az UCPTE korábbi gyakorlatának megfelelıen 
országonként a szomszédos államok végezték el a felvétel ügyében a 
megvalósíthatósági vizsgálatot. Magyarországra vonatkozóan ez le is zajlott. 1992-tıl 
viszont az UCPTE megváltoztatta a korábbi gyakorlatát, és a négy ország 
csatlakozását közösen intézi.  
Igy ebben a vonatkozásban a visegrádi együttmőködés ténylegesen életre kelt, 
CENTREL néven a magyar-szlovák-cseh-lengyel villamosenergia rendszerek 
együttmőködése keretében. A négy rendszernek létre kell hoznia egy négyoldalú 
autonom párhuzamos üzemet az ukrán rendszerrıl leszakadva. Ennek célja, hogy 
bizonyítsák az önálló mőködıképességet és szabályozottságot. Ez egyrészt kényszerő 
abból a szempontból, hogy az orosz rendszer, amelyik korábban ellátta a teljes CDU 
hálózat szabályozását a továbbiakban ezt nem vállalja: másrészt célszerő azért, mert 
az UCTPE sem kívánja ezt átvállalni, hiszen a csatlakozás feltételéül szabja az önálló 
mőködıképesség bizonyítását. (Ez egyébként enyhébb feltétel, mintha mind a négy 
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országnak külön-külön kellene az önálló mőködıképességét igazolnia.) A 
rendszerpróba 1993 szeptember utolsó napjaiban lezajlott, majd a FÁK-on belüli 
energiahelyzet következtében gyakorlattá vált: jelenleg a CENTREL külön 
rendszerként üzemel.  
Ettıl függetlenül, mőszaki, gazdaságossági, biztonsági és politikai 
megfontolások csatáznak arra vonatkozóan, hogy mi lenne a jövı fejlıdési iránya a 
villamosenergia nagy rendszereit illetıen. Tisztán mőszaki szempontból lehetséges 
nagy, centralizált hálózatok létrehozása, és ennek gazdasági elınyei is kimutathatók 
(kevesebb külön tartalék kell az egyes országokban). Éppen Maastricht eszmeiségébe 
ez a gondolat is beleférne. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hasznok növekedése egy 
bizonyos hálózati méret felett csökken: ha pedig a kiterjedt hálózatba kétes stabilitású 
gazdaságok is belekerülnek, az közvetlen kockázatnövekedéssel jár.  
 
Forrás: Kreusel,1993. 
20. ábra. Összekapcsolt villamosenergia rendszer elképzelés 2000 utánra. 
Ennek megfelelı javaslatában az aacheni RWTH 28 közepes mérető egységek 
láncolataként építené fel az Uralig terjedı európai villamosenergia rendszert. (20. 
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A NEMZETKÖZI INFRASTRUKTÚRA-HÁLÓZATOK FEJLÔDÉSE 80 
ábra). Egy-egy még összekapcsolásra érdemes egység körülbelül megfeleltethetı az 
Ibériai félszigetnek, Franciaországnak, Németországnak; és egy ilyen egységként jól 
beleillik a láncolatba a CENTREL négy országot egyesítı hálózata is. A FÁK 
európai területét további négy egységre javasolja tagolni a tervezet. 
Ez a felfogás jól összeillik azzal a korábban disztribúciós rendszerként tárgyalt 
hálózatfelfogással, amely önmagát ellátó térségek láncolataként képzeli el nagyobb 
térségek összekötését. Ennek azonban feltétele az, hogy ezek a belsıleg kiterjedt, 
ellátott térségek valóban felfejlıdjenek. Ha ez nem adott, akkor bizonytalanná válik a 
távolról várt import.  
 
Forrás: Kreusel, 1993 
21. ábra. Hibrid összeköttetés az európai villamosenergia-rendszerben: 
nagyfeszültségő egyenáramú Euro-kapcsolat 
Éppen emiatt az aacheni intézet ki is egészíti az elképzelést egy u.n. hibrid 
megoldássá: ahhoz hogy Nyugat-Európa biztosíthassa az oroszországi, Szmolenszk 
környékérıl származó villamosenergia importot, javasolja a fentiek mellett (elıtt?) 
egy közvetlen nagyfeszültségő független egyenáramú vezeték kiépítését a két 
végpont között (21. ábra), lényegében az ukrajnai energiahiányos térség áthidalását 
biztosítandó. Az ilyen magisztrális hálózati elemek természetérıl talán még többet 
elárul az a javaslat, amelyik a Kongó zuhatagain termelt 10 GW esetleg 20 GW 
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teljesítménynek megfelelı villamosenergiával kívánja kiegészíteni Nyugat-Európa 
villamosenergia termelı kapacitását 29. 
6.4 Az infrastruktúra hálózatok nem-területi hatásai 
Ahogy azt korábban láttuk, a nemzetközi irodalomban célszerőnek tartották az 
infrastruktúra hatásait területi/nem-területi alapon kettéosztani. (Mi a magunk 
részérıl szívesen használjuk ugyanerre a  vektoriális jellemzık/skaláris jellemzık 
megkülönböztetést.) Ha tovább akarjuk részletezni a hatásokat, akkor a   
- területi hatások közé kell számítanunk a környezeti, regionális gazdasági és 
lokális társadalmi hatások többségét, míg a  
- nem-területi csoportba fıleg gazdasági, makrogazdasági elemek kerülnek 
(regionálisan aggregált gazdasági mutatók, versenyképesség, termelékenység, 
foglalkoztatottság stb.).  
Megfigyelhetı, hogy akkor, amikor infrastruktúra-orientált gazdaságpolitikáról, 
gazdaságfejlesztésrıl esik szó, akkor a mellette szóló érvelés nagyon nagy mértékben 
éppen a makrogazdasági szempontokra koncentrál. Ez annyiban természetes, hogy 
egy gazdaságpolitikáról, vagyis makrogazdasági kategóriáról van szó, ha a célokat 
tekintjük. Viszont egyoldalúságot okoz, hogy a hatások kiváltójának, vagyis az 
infrastruktúrának a szempontjából nézve ezáltal a hatások megengedhetetlenül nagy 
hányada esik ki a számításbavétel körébıl.  
Maguk a leggyakoribb érvek a következıkben foglalhatók össze: 
- ‘A hiányos infrastruktúra a termelés-szolgáltatás akadályát képezi, ezért a 
hiányok kiküszöbölése a gazdaság fellendítésének elkerülhetetlen kiindulása 
kell legyen.’ 
- ‘Az infrastruktúra fejlesztése mérsékelten importigényes, ez a hazai gazdaság 
illetve a kereskedelmi mérleg szempontjából elınyös.’ 
- ‘Az infrastruktúra fejlesztése és mőködtetése munkaerı-igényes ezért hatása a 
foglalkoztatás szempontjából elınyös.’ 
- ‘Az infrastruktúra fejlesztése a termelı szférán belül jelentıs keresletet vált ki, 
beszállítókat hoz kedvezı helyzetbe, ezen keresztül beindítja a gazdaság 
fellendülését.’ 
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Ezekre az érvekre általában nem lehet sem azt mondani, hogy helytállóak, sem 
azt, hogy tévesek lennének. A Keynes-i gazdaságpolitika alapján igaz, hogy 
bármilyen állami beruházás, tehát a fegyverkezés, kormányzati negyed, vagy 
börtönök építése is hasonló pozitív tovagyőrőzı gazdasági hatással jár, ez azonban 
nyilvánvalóan még nem teszi vonzóvá az utóbb említett célokat. Nem kerülhetı meg, 
hogy az infrastruktúrán belül is megkülönböztetést tegyünk, és a tartalma alapján 
mérlegeljük, vajon egy-egy konkrét létesítménynek mik a hatásai.  
Egyes infrastruktúra típusok esetében a felsorolt gazdaságpolitikai elvárások 
általában sem teljesülnek. Éppen a legnagyobb beruházások magas technológiai 
szintjük miatt kevés munkaerıt alkalmaznak, létesítésük tıke- és importigényes, 
tovagyőrőzı gazdasági hatásuk külföldön érvényesül (metróépítés, TGV, 
atomerımő, autópálya létesítése, telefonközpontok). Van, amire ennek ellenére 
szükségünk van, de nem célszerő alátámasztásukat összemosni rájuk nem érvényes 
általános érvekkel.  
Természetesen minden beruházás esetében, de különösen az említett legnagyobb 
és tıkeigényes infrastrukturális beruházások esetében van olyan érdekcsoport, esetleg 
egész alágazat, amelyik gazdaságilag is érdekelt a létesítmények megvalósításban. 
Ezek a csoportok igyekeznek az állami forrásokat, az állami garanciákat az adott 
beruházásba bevonni. Ezt természetesen megkönnyítené egy olyan általános elv 
kimondása, hogy az infrastrukturális beruházások általában preferálandók, 
támogatandók, elısegítendık. Ilyen általános elv nincs, sıt, vannak tartalmuk alapján 
kifejezetten káros infrastruktúrális létesítmények is, amelyek létesítését a 
kormányzatnak, az önkormányzatnak adott esetben kifejezetten meg kell 
akadályoznia, vagy késleltetnie kell. A konkrét elbírálás és eseti döntés éppen a 
legnagyobb beruházások esetén nem helyettesíthetı általános elvekkel. Ha mégis, 
akkor éppen a fentiek veszélyére kell figyelmeztetni: Az infrastruktúra 
világgazdasági szerepköre és hatásmechanizmusa nem érthetı meg az 
infrastrukturális beruházások mennyiségi szemlélete segítségével. Ezzel szemben 
nem csak a hálózatok minıségi vonatkozásait kell kiemelni, de még 
hangsúlyosabban azok térbeli, struktúrális szerepét és hatásait. 
6.5 Az infrastruktúra hálózatok területi hatásai 
A nemzetközi hálózatok területi szempontú hatásai közül az általános 
érvrendszer egyetlen célt ragad ki és általánosít, ez pedig a regionális központtá válás 
szempontja.  
Ebben az évszázadban Budapest vagy az ország nem túl sokszor vált vonzó 
célponttá, de ezek közé a pozitív szakaszok közé tartozott a nyolcvanas évek nagy 
része. Nem azért, mert akkor itt a regionális központ megteremtése kiemelt cél lett 
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volna, ellenkezıleg, az ország a környezetéhez képest viszonylag önálló, viszonylag 
liberális, viszonylag piacorientált és viszonylag eltérı utat követett. Egyszerően a 
helyi körülményekben következett be olyan irányú változás, ami attraktív tudott 
lenni: a Magyarországra meghatározott szabályozás eredményeként definiálódott egy 
régió, amelynek, ha úgy tetszik, Budapest a központja volt. 
A kilencvenes évek politikájában megfordultak a prioritások: Budapest és 
vetélytársai egyaránt központi szerepet szeretnének betölteni, ehhez keresik a külsı 
feltételeket, nem utolsó sorban az infrastruktúrát, a nyugati támogatást, a beruházót, a 
tıkét. Szinte mindegy, hogy mi az ígéret, csak "ide" jöjjön, ne egy másik fıvárosba, 
ne egy másik kerületbe! A "regionális központ" elvont ideája éppen olyan ember-
ellenes, mint a nagyüzemesített magisztrális hálózatok: csak még nem vált elég 
világossá, hogy világkereskedelmi székházakat építeni egy lakóövezetbe ugyanolyan 
pusztító hatású, mintha autópályát vagy olajvezetéket vezetnénk át a házak között. A 
lakó mindegyik esetben fokozatos presszió alá kerül, elıbb-utóbb világossá válik, 
hogy házával együtt útban van, csak zavaró tényezı egy nagyobbszabású játszmában. 
Az infrastruktúra hálózatait illetıen a 6.2. pont áttekintette a disztributiv és 
magisztrális hálózatok, illetve utóbbiak "fejlett" és "fejletlen" végének a szerepét a 
térségi fejlıdésre. A közlekedési hálózatokra vonatkozóan a közlekedésföldrajz még 
átfogóbb osztályozást biztosít, ezt röviden a 6. pontot lezáró és alább következı 
áttekintésben foglaljuk össze. 
6.6 Összefoglaló: tendenciák az európai hálózatok fejlesztésében 
Idézzük most vissza a 17. ábrát, amelyen egy szőkebb régióhoz képest háromféle 
forgalmat különböztettünk meg: a régiót csak átmetszı tranzitot, a régióba irányuló, 
vagy azt elhagyó "ráhordó" külsı kapcsolatot, illetve a régión belüli "ellátó" 
forgalmat.  
Ezek a kapcsolatfajták történeti sorba is rendezhetık. A közutak esetében a 
mellékutak örökölték a korábbi faluközi kocsiutak hálózatát, erre e század elsı 
felében épültek rá a gépkocsiközlekedést szem elıtt tartó, és már csak a városokat 
összekötni kívánó fıúthálózatok, majd tömegesen inkább a század második felében 
jelentek meg az autópályahálózatok, amelyek már a városokat is elkerülik és 
gazdasági régiókat kötnek össze.  
A gázhálózatok esetében a századforduló óta fejlıdnek a városi hálózatok, a 
harmincas évektıl regionális vezetékek is. Kisebb országokban a hatvanas évektıl 
válik nemzetközivé e regionális hálózat, és a hetvenes évektıl jelennek meg a 
magisztrális hálózatok. 
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A villamosenergia hálózatok fejlıdése ezzel párhuzamos. A német fejlıdés 
szerint például a századfordulóra tehetı a házon belül generált áram megjelenése, az 
elsı világháború idejére a városi szintő összeköttetés megteremtése, a harmincas 
évektıl számítjuk a településközi kapcsolatok kiépítését, míg az ötvenes évektıl a 
nagy összekapcsolt villamosenergiarendszerek kialakulását. Hozzáfőzhetjük, hogy ez 
akkor még disztributív rendszerek kapcsolatát jelentette, és a magisztrális vezetékek 
fokozatosan fejlıdtek ki a következı évtizedekben. (A hazai hasonló fejlıdés leírását 
ld. a 7. pontban:  7.1.3.,  98. oldal) 
Valamennyi hálózat esetében az utolsó évtizedek fejleménye a nagykapacítású 
magisztrális hálózati elem megjelenése, ami már nem a helyi, hanem a régióközi 
forgalmat szolgálja ki. Ezek esetében a tranzit jelleg többé nem esetleges (vagy 
megáll az utazó, vagy továbbmegy) hanem beépített mőszaki paraméter: sıt a 
végpontok között is gyakran olyan óriási a gazdasági fejlettségbeli különbség, hogy 
nyilvánvalóan mást jelent az egyik és a másik számára a magisztrális vezeték 
jelenléte. Közlekedés esetében részletesebben kitértünk a helyi fogadókészség 
jelentıségére, a gázvezeték esetében is utaltunk arra, nem lehet véletlen, hogy éppen 
Algéria felıl Dél-Olaszországon át, illetve a Szovjetunió irányából Kelet-Európán át 
érkezik a gáz magisztrális vezetéken. A villamosenergia-hálózatok esetében pedig 
szinte szimbolikus értelmet is tulajdoníthatunk annak, hogy Oroszországból is és 
Kongóból is egyenirányított áram szállítására alkalmas vezetékek kerültek szóba 
(ami egyébként a valóságban technikailag természetesen nem azt jelenti, hogy csak az 
egyik irányban folyhat bennük az áram). 
6.6.1. A közlekedési infrastruktúra térségi hatásai. 
A közlekedési infrastruktúra területi hatásaival foglalkozva elıször a közlekedési 
pályákat oszthatjuk két részre: a nyílt pályaszakaszok a közvetlenül érintett térség 
számára inkább negatív hatásokat közvetítenek, míg a pozitív regionális hatások a 
hozzáférési pontokon alakulhatnak ki. Történetileg nyomon követhetı egy eltolódás, 
amely fokozatosan játszódott le a mindenütt hozzáférhetı közlekedési pályáktól az 
egyre ritkábban elhelyezkedı, de ott koncentrált hatást kiváltó csomópontokkal 
rendelkezı pályák kialakulása irányában. 
A csomópontokat a közlekedésföldrajz primer, szekunder és tercier 
csoportokba sorolja. Primernek nevezzük azokat a pontokat, amelyek jelentıségét 
közvetlenül a közlekedésföldrajzi helyzet (kapu, fok, hágó) alapozta meg. A 
közlekedési áramlatok találkozásaként kialakult csomópontok szekunder jellegőek, 
míg azok a forgalmi csomópontok, amelyeket a közlekedés üzemi funkciói hívnak 
életre a tercier csoportba tartoznak. Napjainkban mind a közlekedés magisztrális 
pályái, mind pedig az általuk létrehozott csomópontok egyre inkább nagyipari-
nagyüzemi jelleget öltenek, és ennek megfelelıen elkülönülnek a mindennapi élet 
(lakás, üdülés, bevásárlás, oktatás, szabadidı stb.) tereitıl. 
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A hagyományos közlekedés funkcionális szempontból egy adott térséghez 
képest három fontos formában viszonyul: belülrıl feltárja a szóbanforgó térséget 
(ellátottság), kívülrıl ráhordja a forgalmat (megközelíthetıség), illetve áthalad a 
térségen (tranzit). Újabban a nagyforgalmú pályák és lokalitás viszonyában fontossá 
válik egy negyedik szempont: nevezetesen, hogy a tranzit áramlatok ne is kerüljenek 
közvetlen kapcsolatba a térséggel (elkerülés). Az elkerülés mértékének a 
minısítésére nem rendelkezünk "kemény" statisztikai adatokon alapuló eljárással, de 
fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a térségek fejlettségének megítélésében egyre 
nagyobb szerepet kapnak a környezeti tényezık, ebbıl a szempontból viszont nem a 
nagyobb, hanem éppen a kisebb helyi forgalom számít elınyösnek. 
 
    Forrás: Plogmann [i.m.] nyomán saját kiegészítéssel 
22. ábra. Közlekedési hatáskapcsolatok egy régióhoz képest 
Ha most ismét felidézzük az 17. ábrát a régión átvezetı tranzit, a régióba irá-
nyuló ráhordó, és a belsı, ellátottsági forgalommal, fel kell tőnjön, hogy kimaradt az 
idézett ábrából egy egyre fontosabbá váló "kapcsolat": az a "tranzit", amelyik nem is 
metszi a régió határát, hanem elmegy mellette: vagyis az elkerülı forgalom (22. 
ábra).  
Mára egyre többször kerülnek különbözı fejlettségő régiók olyan helyzetbe, hogy 
a rajtuk átfolyó tranzit teljesen idegen számukra, nemhogy hasznuk nincs belıle, de 
kifejezetten csak a káraiból részesülnek. Ezért egyre gyakrabban merül fel, hogy az 
ilyen vezeték (pálya) tulajdonképpen szennyezés-exportot jelent, olyan károkkal 
jár ami pénzben nem megtéríthetı - emellett hozzátehetjük, a hozzáférési pontokon 
létrejövı gazdasági haszonból a károk pénzzel megváltható részét sem kínálják fel. 
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7. A KÖZÉP-EURÓPAI RÉGIÓ INFRASTRUKTURÁLIS KÉRDÉSEI MAGYAR 
SZEMSZÖGBİL 
Az alábbiakban közép-európai régión nem egy szabatosan körülhatárolt térséget 
értünk, hanem az utóbbi évek különbözı kelet-nyugati kezdeményezései által érintett 
térségek hatásterületét. Ide sorolható az Alpok-Adria együttmőködés, a Pentagonale, 
a Közép-Európai Kezdeményezés, de természetesen más hasonló elképzelések is. 
Kelet felıl a tágabb határvonal valamennyi, az egykori Szovjetuniótól nyugatra esı 
országot, esetleg a Balti köztársaságokat is ide sorolhatja, a szőkebb sorolás csak a 
Visegrádi országokat, és esetleg Szlovéniát. Nyugat felıl egy szorosabb osztályozás 
csak az észak-olasz, a kelet-ausztriai és a dél-német tartományokat számítaná ide, 
míg egy tágabb értelmezésben ezen országok egésze, és még Svájc is belefér ebbe a 
keretbe.  
Ami közös jellemzıje az akárhogyan is kijelölt térségeknek, az egyetlen tény, 
mégpedig az, hogy valahol tartalmazzák a negyven éves kelet-nyugati politikai 
szembenállás határvonalát, a vasfüggöny zónáját. Amikor az alábbiakban a közép-
európai régió infrastrukturális kérdéseit vesszük szemügyre, nagy mértékben erre az 
elválasztó vonalra koncentrálunk: nevezetesen egyrészt azt vizsgáljuk, vajon 
megıriztek-e a térség hálózatai valamit a vasfüggöny elıtti korok összetartozásából, 
másrészt, nagyobb súllyal azt, hogy milyen feladatokat jelent az elszakadt, vagy 
külön-külön fejlesztett hálózatok összekapcsolása.  
Itt csak röviden utalunk arra a tényre, hogy a vasfüggöny korántsem az elsı 
térbeli cezura volt ennek a térségnek az életében: ellenkezıleg, kétezer év történelme 
során végig az tekinthetı tipikusnak, hogy e régió a helyét keresi Európán belül, 
markáns birodalmak végvidékén, ütközızónájában. Talán elegendı itt Rómára, majd 
Nagy Károly birodalmára és Bizáncra, a nyugati és a keleti kereszténység 
valláshatárára, késıbb az iszlám és a Török birodalom terjeszkedésére vagy akár 
Oroszországra utalni ahhoz, hogy belássuk, a jaltai határvonal csak egy volt e sorban.  
Természetesen akkor, amikor a közlekedési és az energiahálózatok kialakulását 
vesszük szemügyre, ennek a történelemnek csak az utolsó másfél századára, 
domináns módon pedig csak az utolsó évtizedeire kell visszatekintenünk.  
7.1 Energetika 
7.1.1 Kiindulópont: egyoldalú energiafüggıség 
A rendszerváltás idıszakában az energia szektor valamennyi kelet-európai 
államban néhány közös vonással volt jellemezhetı, így ilyen probléma a GDP-hez 
képest kiugróan magas fajlagos energia-felhasználás, a teljes nemzetgazdaságon belül 
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az energiaigényes ágazatok magas aránya, az egyoldalúan a volt Szovjetunióra 
támaszkodó jelentıs energiaimport. Ebbıl következıen az energiapolitikák 
mindenütt e legfıbb problémák leküzdését jelölték meg célként. A kitőzött célok 
mellett, egyáltalán nem várt hatásként jelentkezett az ipari termelés nagymértékő 
leépülése, ami az energiafogyasztást minden egyéb beavatkozástól függetlenül 
egyelıre jelentısen csökkentette.  
Magyarországon az energiapolitikának a nemzetközi kapcsolatokat leginkább 
érintı alapvetı célkitőzése a teljes energiafogyasztásnak 1989-ben 61 %-át kitevı 
egyoldalú energiaimport diverzifikálása volt. Természetesen az egyes alágazatokban 
ez más-más követelményeket jelent, részben az adott energiahordozó jellegétıl, 
részben az európai környezetben rendelkezésre álló adottságoktól függıen. 
7.1.2 Szénbázis: lokális szigetüzemek 
A föld fosszilis energiakészleteinek kétharmad részét képezi a szénvagyon. 
Szénbıl Közép- és Kelet-Európában van a készletek 5.4 %-a, és e térség adja a 
világtermelés 8 százalékát. Bár a szén részaránya a térségben az 
energiafelhasználáson belül csökkenı, jelenleg így is eléri az összes felhasználás 48 
%-át. (Az OECD-országokban a hasonló arány 22 %; Magyarországon is ennek 
megfelelı.) A felhasznált szén kétharmad részét a térségben villamosenergia 
termelésére fordítják30. 
Úgy tőnik, hogy a környezeti elıírások fogják azt a szabványosító bázist képezni, 
ami a nemzetközi versenyképesség kritériumaként meg fog jelenni. Ez azt jelenti, 
hogy olyan regionális szenek, amelyek nem rendelkeznek nemzetközi 
versenyképességgel, nem lesznek minısítve, és automatikusan kizáródnak elıbb az 
export-import forgalomból, sıt késıbb, az emissziós szabványok szigorítása révén 
nyilván a kitermelı országon belüli közvetlen felhasználhatóságból is. 
A magyar széntermelés e tendenciákkal szemben defenzívában van. A jelenlegi 
fejlıdési irány éppen ellentétes a szén csereszabatossá tételével, és, - összhangban a 
jelenlegi magyar energiapolitikával, - az erımő-célbánya összevonások éppen azt 
szolgálják, hogy adott szénminıség a hozzá technikailag speciálisan beállított 
erımőben legyen elégetve, hosszabb távra biztos piacot, illetve ellátást biztosítandó 
kölcsönösen egymás számára, függetlenül az aktuális világpiaci ár-tendenciáktól.  
7.1.3 Villamosenergia-ipar: vasfüggöny helyett Visegrádi együttmőködés 
Közép- és Kelet-Európa egészére vetítve a teljes primer energiafelhasználás 34 
%-a fordítódik villamosenergia termelésre . 
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Magyarországon az 1880-as években létesültek az elsı közcélú városi villamos 
erımővek (Temesvár 1884, illetve a mai országterületen Mátészalka 1888). 
Budapesten 1893-ban indult meg a villamosenergia ellátás. Az 1930-as évekig az 
erımővek izoláltan mőködtek és egymástól függetlenül láttak el villanyárammal 
kisebb térségeket. Bánhida és Budapest között vasútvillamosítási céllal épült meg az 
elsı távvezeték 1929-ben. A fokozatosan egységesülı országos hálózaton 1963-ra 
vált teljeskörővé a települések villamosenergiával való ellátása31. 
A hálózat nemzetközivé való kiépülése 1952-ben indult el, importlehetıség 
megteremtése céljából a magyar és a csehszlovák hálózat összekötésével. Ezt 1958-
ban a Jugoszláviával való kapcsolat követte, majd 1962-ben az elsı szovjet-magyar 
távvezeték átadása. 1963-ban a magyar villamosenergia rendszer is tagjává vált 
annak az egyesített CDU-rendszernek, amit a KGST tagállamok építettek ki 
egymással. Ezen túlmenıen 1968 óta létezik kölcsönös elınyökön alapuló rendszeres 
áramcsere Magyarország és Ausztria között. 
 
Forrás: Galambos L - Reguly Z. 1992 
23. ábra. A CDU hálózat és a legfontosabb nemzetközi kapcsolódások 1991-ben 
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A kelet-nyugati szembenállás illetve a vasfüggöny léte a mőszaki hálózatok közül 
éppen az CDU illetve az UCPTE villamosenergia rendszerekben tükrözıdött a 
legkézzelfoghatóbban (23. ábra). Ezen belül a magyar villamosenergia rendszert a 
80-as évek végén három fı probléma jellemezte:32  
- erıs és közvetlen hálózati együttmőködés a CDU rendszerrel, de csak gyenge 
kapcsolat a rendszeren kívül, 
- nagy közvetlen villamosenergia import és egyoldalú import-függıség a 
Szovjetuniótól, 
- az ellátás minısége (hálózati frekvencia) nem éri el az európai normákat.  
A nyolcvanas évek végén megindult egy tapogatózás, majd 1990 nyarán 
hivatalosan is bejelentésre került az UCPTE-nek Magyarország elızetes csatlakozási 
szándéka. Mivel a szabályok szerint a szomszédos országokra tartozik a kérelem 
elbírálása, gyakorlatilag a jugoszláv és osztrák illetékesekkel kellett megállapodni a 
csatlakozás feltételeiben. Eszerint 
- hosszú távon biztosítandó a magyar villamosenergia rendszer teljesítmény- és 
energiamérlegének az egyensúlya, 
- az UCPTE irányelveinek megfelelı teljesítmény-frekvencia szabályozás 
alakítandó ki, és 
- kellı átviteli kapacitású távvezetéki kapcsolatrendszert kell kialakítani az 
UCTPE-val való szinkron együttmőködéshez.  
Az 1992 közepére elkészült megvalósíthatósági tanulmány megállapította, hogy a 
magyar hálózat alkalmassá tehetı a csatlakozásra. A problémák közül a gazdaság 
visszaesése és meglévı hazai áramtermelı kapacitások kihasználása lehetıvé tette az 
importnak 1800 MW-ról 500 MW-ra csökkentését, ez is megoszlik Ukrajna és 
Lengyelország között, tehát az egyoldalú importfüggıség lényegében megszőnt. A 
középtávú erımőépítési program a selejtezésbıl adódó csökkenést meghaladó 
teljesítmény kiépítésével számol, korszerő technológiájú, rugalmasan és gyorsan 
kiépíthetı blokkok fokozatos beléptetésével. Ami a biztonságos átviteli kapacitást 
illeti, a Nagymarossal kapcsolatos áramtörlesztés miatt Ausztriába kiépített újabb 
400 kV-os távvezeték ezt a feltételt teljesíti. 
Az UCPTE normák szerinti teljesítmény-frekvencia szabályozás céljából az 
erımővekben ki kell építeni a primer (másodperces) automatikus szabályozást. 
Kapacitás oldalon a primer tartalékok elegendıek. A rendszerszintő, szekunder 
(perces) szabályozás esetében korszerősítésre van szükség és itt teljesítményi 
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kapacitástartalék növelése is szükségessé válhat. Ez sem feltétlenül jelent építést: 
mérlegelendı, hogy gazdaságtalan erımővek járatásával, mőködı erımővek 
túlterhelésével, vagy szekunder tartalék megvásárlásával versenyképes megoldás 
érhetı-e el.  
Az elızı pontban már utaltunk arra, hogy az UCPTE csatlakozás hogyan vetette 
fel a CENTREL azaz a Visegrádi országok villamosenergia-rendszerének közös 
próbáját és ezen országok egymás közötti együttmőködésének szükségességét.. 
Az UCPTE csatlakozás mellett a magyar villamosenergia rendszer fenn kívánja 
tartani az orosz és ukrán import-export kapcsolatokat és a tranzitálás lehetıségét. 
Ehhez a szükséges teljesítménynek megfelelı egyenáramú betét kialakítására van 
szükség, most már kelet felé. A tervek szerint ez a betét az ország belsejébe, a 750 
kV-os vezeték fogadópontjára, Albertirsára kerülne.  
7.1.4  Nukleáris erımővek: piac és technológia 
Bár nem olyan látványosan, mint a hálózatok esetében, de a nukleáris erımővek 
esetében is kialakult egy fal: ebben az esetben egy technológián alapuló fal. 
Lényegében egész Kelet-Európában a szovjet erımővek terjedtek el (és 
Finnországban van még egy ilyen erımő). Hálózattá szervezte ezeket az erımőveket 
az üzemanyag ellátás, illetve a reprocesszálás Szovjetunióra utaltsága is. Jelenleg e 
hálózat megszőntével éppen a használt főtıelemek elhelyezésének a megoldása 
jelenti az egyik problémát. Kelet-Európa teljes területén 61 szovjet tervezéső erımő 
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Forrás: Char, N.L, - Csik, B.J. 1987  és IAEA adatok. 
24. ábra. Nukleáris erımővek építésének megkezdése 
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A nukleáris energiából származó villamosenergiatermelés súlya az egyes 
országokban: Magyarország 47%, Szlovákia 35%, Csehország 21%, Ukrajna 25%, 
Oroszország 12%. - Lengyelország 0%,  
Ha szélesebb, globális perspektívába helyezzük a nukleáris erımővek építését, a 
24. ábra tanulságai szerint az utóbbi másfél évtized egyértelmően az újabb 
megrendelések folyamatos csökkenésérıl tanuskodik, az egész ciklus egy elıbb 
felívelı technológia lefutó szakaszára emlékeztet. Nem független ettıl az a hatalmas 
nyomás, amit 1989-91 között tapasztalhattunk, amikor a egymással versengı nyugati 
országok próbálták megszerezni a magyar piacot. Mostanra a nyomás itt enyhülni 
látszik, nyilván keletebbre helyezıdött a potenciálisan megszerezhetı piacok 
súlypontja. 
7.1.5 Földgáz: fokozatosan összenövı disztributív és magisztrális hálózatok 
Magyarországon a közhasznú gázgyártás megelızte az elektromos áram 
elterjedését. Közvilágítási célból egymás után alapították a szénen alapuló városi 
gázgyárakat: Pesten 1856-ban, Szegeden és Debrecenben 1864-ben; a század végéig 
összesen 10 városban.  
A földgáz kitermelése és hasznosítása csak 1937-ben kezdıdött el, és a felfutás 
periódusai jól tükrözik az utóbbi fél évszázad történelmét. Az elsı nekilendülés a 
német háborús szükségleteket elégítette ki, az ötvenes évek fellendülése egy szovjet-
magyar vegyesvállalat keretei között indult meg, míg a hatvanas és hetvenes évek 
felfutása a szovjet mintájú erıltetett iparosítás kiszolgálását helyezte elıtérbe. Ennek 
megfelelıen a vezetékhálózat elsısorban a kitermelıhelyek és az ipari körzetek 
között épült ki, 1970-re elérte a 2000 km-t.  
A hatvanas évek elején, az elsınek kiépülı vezetékek között volt nemzetközi 
kapcsolat is, romániai földgázzal látva el a tiszapalkonyai vegyi üzemet.  
A nemzetközi földgázkereskedelem világszerte is csak ekkor indult: ezzel 
kapcsolatban az elızı pontban már bemutattuk a disztributív és magisztrális 
hálózatok kontinensnyi léptékő alakulását.  
Magyarország számára az egyoldalú kiszolgáltatottság oldása elsısorban azt 
igényli, hogy technikailag lehetıvé váljon nyugat felé is - Olaszország és Ausztria 
felé - közvetlenül bekapcsolódni a gázvezeték-rendszerbe. A Gyırbıl Baumgarten 
(Bécs) irányába tervezett 118 km hosszú, évi 4 milliárd köbméter gáz szállítására 
alkalmas csıvezeték kiépítése ezt szolgálja majd. A 25. ábra tanúsága szerint az 
energia-koncepció két további kapcsolati iránnyal számol: a szlovákiai vezeték 
elérhetı lenne Ivánka (Pozsony) felé is; ennél nagyobb fokú diverzifikációt - de egy 
nagyságrenddel nagyobb beruházást - jelentene az adriai tengerparttal, illetve az 
észak-olasz térséggel kiépíthetı kapcsolat. 
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Forrás: Energiapolitika 1992 július  IpM 1992 
25. ábra. Magyarország gázvezeték kapcsolódási lehetıségei 
Az utóbbi kapcsolat kiépítésében Olaszország is érdekelt lenne, ha nem 
keresztezné ezt az érdeket egy számára még vonzóbb ügylet, amely egyben tipikus 
megjelenése a felkínált közép-európai munkamegosztási együttmőködések egyik 
formájának. Olaszország számára ugyanis igazán elınyös az lenne, ha az Ukrajna 
felıl érkezı földgáz elégetése Dél-Magyarországon megtörténne, és innen már 
villamosenergia formájában utazna tovább az energia. Oroszországban maradna a 
kitermeléssel járó környezetigénybevétel, Magyarországon az energiatermeléssel járó 
kibocsátás - és az esetleges energiafelesleg annak minden pozitívumával és 
negatívumával -  míg Olaszországnak jutna a villamosenergia. Látható, hogy a 
magyar villamosenergia rendszer diverzitása szempontjából az ügyletnek az 
energetika számára vonzó vonásai is vannak. (Lényegében hasonló konstrukcióban 
adta el a felesleges kapacitását az osztrák építıipar, amikor kisegítette a Nagymarosi 
vízlépcsı építésével a magyar vízügyet.) 
7.1.6 Olajipar: korai diverzifikáció 
Az olaj volt az egyetlen energiahordozó, amely esetében Magyarország már a 
nyolcvanas években is kétoldalú összeköttetéssel rendelkezett: bár az Adria 
olajvezeték gyakorlatilag nem üzemelt, és az ország a szovjet behozatalra tá-
maszkodott. Amóta viszont fontossá vált a szerepe, rövidesen (1991 szeptember óta) 
a jugoszláviai polgárháború akadályozta meg a csıvezeték hasznosítását.  
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Forrás: Energiapolitika 1992 július IpM 1992 
26. ábra. Magyarország kıolajvezeték kapcsolódási lehetıségei 
Az 26. ábra bemutatja a Magyarországon át vezetı, illetve a térséget érintı 
vezetékrendszereket. A megépült kapcsolatok Szlovákia, Ukrajna, Szerbia és 
Horvátország felé biztosítanak összeköttetést, míg tulajdonképpen nincs csatlakozás 
a "tömbön kívüli" hálózattal. A további elképzelések erre is irányulnak, de hozzá kell 
tenni, hogy kıolaj esetén célvezetékekrıl van szó, amelyek tehát magisztális elv 
szerint mőködnek. A meglévı vezetékek kapacitása jobbára kihasznált, a csatlakozó 
vezeték építéssel együtt a kapacitást egészen egy kikötıig biztosítani kell. 
A függıség csökkentésének másik pillére az egyes országokon belüli megfelelı 
tartalékok biztosítása. Magyarországon 1992-ben a stratégiai olajtartalék nem haladta 
meg a 30 napos igényeket, a tárolókapacitás a 40 napot. Az energiapolitika egy 
ötéves program keretében fokozatosan fel kívánja az olajkészletet fejleszteni a 
nyugat-európai normáknak megfelelı 90 napra. Ez a fejlesztés élvez prioritást: 
jelenleg a vezetéképítésen keresztüli diverzifikáció növelésre nincs konkrét 
elfogadott program. 
7.2 Vízrendszerek 
Miközben a bevezetıben is említett módon általában vitatható, mit is tekintsünk 
Közép-Európa határainak, a területi lehatárolás kérdése sokkal egyértelmőbb a 
vízrendszerek esetében. Itt ugyanis egy-egy folyó vízgyőjtıje igen pontosan kijelöli a 
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területi egységeket. (Természetesen az Adria térsége esetében hasonlóan tiszta a 
képlet.) 
Miután Magyarország teljes egészében a Duna vízgyőjtıjének a része, és annak is 
viszonylag alacsony fekvéső, tehát vizeket befogadó része, elég egyértelmő, hogy 
innen nézve elsısorban a Duna térségének a problémáival foglalkozzunk.  
A Duna teljes vízgyőjtıje a 2857 km-es folyó mentén 817.000 négyzetkilométer. 
Teljes egészében Magyarországot és Romániát foglalja magában, emellett Ausztria 
és a volt jugoszláv területek nagyobb részét, Csehország és Szlovákia közel felét, 
Bulgária harmadát, továbbá jelentıs német, ukrán és moldaviai területeket is33 
Az érintett államok között ma is létezik együttmőködés, ennek rögzített formája 
az 1985-ben aláírt u.n. Bukaresti Deklaráció (együttmőködés a Duna vizével való 
gazdálkodásra, különös tekintettel a folyó vízszennyezés elleni védelmére). 1991-ben 
elhatározás született az ajánlás továbbfejlesztésére a vízgyőjtı egészére kiterjedı 
ökológiai egyezménnyé.  
 
Forrás: A viziutak és kikötık fejlesztési programja 1994 
27. ábra. Az európai viziút hálózat 
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 Environmental Programme for the Danube River Basin. 1992 
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A legáltalánosabb közös problémát a kommunális, ipari és mezıgazdasági 
szennyezés következtében a víz minısége jelenti. A helyzetet jól jellemzi, hogy a 
globális szennyezési koncentráció a Dunán körülbelül megegyezik a Rajnán mérhetı 
szinttel, miközben a Duna víztömege mintegy háromszorosa a Rajnáénak. Ezen belül 
az olajféleségek és a nehézfémek jelenléte a Dunában sokkal magasabb, ami 
közegészségügyi problémát is jelent. A mellékfolyókon a helyzet még 
kedvezıtlenebb, a szennyezıdés sok esetben nagymértékben túllépi az elıírásokat. 
Természetesen lokálisan is, az egyes mellékfolyókat illetıen, továbbá a Duna 
egészét és a Fekete tengert érintıen is gondot jelent a tevékenység és a 
következmények aszimmetriája a "felvizi" (upstream) és az "alvizi" (downstream) 
térségek között. Magyarország például az összes vizeinek 95%-át külföldrıl kapja.  
7.2.1 A Duna: töréspont kelet és nyugat határán 
A Duna teljes hosszát tekintve a vízminıségi, szabályozási és hajózhatósági 
kérdéseket illetıen eltérı kezelést igényelnek a felsı szakasz jellegő, meredek eséső 
Duna-szakaszok illetve a lassúbb folyású alsóbb szakaszok.  
A Duna esésviszonyaiban épp a magyar-szlovák szakaszra esik a kettı közötti 
átmenet34. Egyértelmő ugyanis Bécstıl nyugatra a felsı szakasz jelleg. A sok és 
kismérető tározóval való szabályozás itt meg is történt. Egyértelmő a helyzet a 
Pilistıl keletre/délre is, ahol a Duna szigeteket épít, hordalékot rak le, és alsó szakasz 
jellegő folyó. Bizonytalan viszont a Bécs-Visegrád szakasz helyzete, részben ezt 
tükrözi a vízlépcsı-kérdés vitatott mőszaki megítélése is, hasonlóképpen a 
hajózhatóvá tétel érdekében teendı lépések sorsa.  
A különbözı álláspontok attól különböznek értékitéleteikben, hogy vannak, akik 
indokoltnak tartják itt is a felsı-szakasz modellt alkalmazni, - vagyis e Duna szakasz 
azonosítását az osztrák szakasz jellemzıivel, és ezzel egy olyan példa másolását, ami 
nem felel meg a helyi körülményeknek. Más elemzık az alsó-szakasz modellt 
tekintik itt mértékadónak, ami együtt jár a vízlépcsılánc lezárásával, és azzal, hogy a 
hajózás számára már itt is más módon - nem duzzasztással - kell a lehetıségeket 
biztosítani. Egy kicsit megismétlıdik tehát ebben a kérdéskörben is a Közép-Európa 
dilemma egésze: nevezetesen annak a nehéz eldönthetısége, hogy vajon hova is 
tartozik inkább ez a térség, Kelethez vagy Nyugathoz. Sejthetıen a válasz is hasonló 
lesz: sem a nyugati, sem a keleti módszereket nem lehet szolgaian másolni, speciális 
helyi megoldásra van szükség.  
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 Valkár István (KHVM) figyelemreméltó szóbeli elemzése alapján. 
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A Duna vízminısége és a folyó esésének illetve a szabályozásának a víz 
sebességére gyakorolt hatása szorosan összefügg. Egy viszonylag gyorsabb 
folyószakaszon az öntisztuló képességre jobban lehet hagyatkozni, míg a lassúbb 
szakaszokon hamarabb kialakulhatnak kritikus terhelések. Jelenleg a Pozsony alatti 
szakaszon, a fımedret közvetlenül vagy a mellékfolyókból érı terhelések 
megváltoztatása nélkül került sor olyan szabályozásra, ami a vízáramlást jelentısen 
lassítja. Még a vonatkozó korábbi szerzıdés is elıírta és feltételül szabta a beömlı 
vizek tisztítását, ez azonban nem történt meg, és kilátás sincs rá, hogy a jövıben 
megtörténik.  
7.2.2 Vizi közlekedés: kihasználatlan lehetıségek vagy visszatérı illúziók? 35 
A középkori Európa számos más régiójához hasonlóan Közép-Európa e 
térségében is a rendelkezésre álló folyam, itt a Duna vízrendszere jelentette a 
tömegárú-szállítás egyetlen lehetıségét. A hajózási forgalom egyrészt közvetlenül is 
fellendített, várossá tett néhány folyóparti települést, és másodlagos hatásként ide 
vonzott egy szerény feldolgozó tevékenységet is. A fellendülés kisebb 
megtorpanásokkal - a háborúknak a hátrányos biztonság mellett voltak konjunkturális 
elınyei is a szállítások szempontjából - a múlt század elsı harmadáig tart. Ekkor sem 
a hajózással van a baj, hanem a drágán termelt és itt szállított gabonát szorítja ki a 
tengeri szállításban érkezı amerikai és ukrajnai gabona a nyugati piacokról.  
Még ebben a vasút elıtti korszakban lendül föl elıször a csatornaépítés is, célja 
kis bárkák lóvontatással történı mozgatása. Nagyobb részben már a gızhajók 
közlekedésére is alkalmatlannak bizonyulnak. A század második felében pedig a 
vasút elterjedése még inkább átformálja a viziutak szerepét.  
Az utolsó negyven évben a Duna nemzetközi forgalmának jelentıs lökést ad a 
Szovjetunió és a kelet-európai államok közötti jelentıs tömegáru forgalom, részben 
még az NSZK-ba irányuló szovjet export is. A széles hajózóúton kialakul a hatos 
uszálykötegeket kezelı toló-hajózás. A Dunán a paraméterekkel ezt a hajózási módot 
veszik ala-pul a hajózóút kialakításánál is: ilyen tolatmányokkal kell egymás mellett 
elférni. Ezzel szemben a rajnai hajózásban kisebb az igénybe vehetı szélesség, a 
hajók viszont mélyebb merülésőek és önjárók. Ilyen, "Európa"-típusú hajóparkhoz 
épült ki a Rajna-Majna-Duna csatorna szabályozása, és most a Dunán is átveszi az 
uralmat ez a hajó.  
Ahhoz, hogy a vizi közlekedés legalább azokon a területeken, ahol gazdaságilag 
is kimutatható elınyökkel kell rendelkeznie, - tehát tömegáruk nagyobb távolságú 
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 E pont megírásánál támaszkodtam Molnár György hasonló címő összefoglalójára ld. Molnár Gy. 
1993. 
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szállítása a viziút menti telephelyek között - visszanyerje versenyképességét, fontos 
feltétel a viziutak, kiemelten a Duna - nemzetközileg szabványos paramétereinek 
biztosítása. Magyarországon a fejlesztésben irányadó, hogy nem a meglévı osztályok 
növelése, hanem az adott viziút-osztályhoz tartozó minimális paraméterek biztosítása 
a feladat. Teljesen értelmetlen a Rajna-Majna csatlakozásra való hivatkozással egy 
korábbi elképzelés szerinti 180 méteres hajózószélesség kimélyítését erıltetni akkor, 
amikor a csatornában eleve csak a 80 méter széles hajózási szélesség van biztosítva. 
Itt tehát a nemzetközi kapcsolatok korrekt, ám racionális biztosítása a korábbi 
szabványok átértékelését igényli. 
A kikötık vonatkozásában egy európai szinvonalú hazai alaphálózat kialakítása 
koncepció szintjén elkészült. A folyó menti nagyobb települések elhelyezkedése 
mellett e hálózat figyelemmel van az út- és vasuti kapcsolatok alakulására és 
mindenekelıtt alapul veszi a meglévı és tervezett Duna-hidak helyét. 
7.3 Közlekedés36 
A közlekedési ágazatok fejlesztésének közös dilemmájaként érdemes kiemelni a 
magisztrális hálózatok és helyi hálózatok sorrendiségének a kialakuló struktúrákat 
mélyen érintı kérdését. A kiindulópontot  az országokon belüli centralizált, 
hierarchikus, fıvárosra támaszkodó struktúrák megléte képezi. Sajnálatos módon ma, 
amikor a nyugati érdeklıdés megnıtt ezen országok iránt, nyugat felıl is elsısorban 
az tőnik fel, hogy a fıvárosok nehezen érhetık el a nyugatról. Azok a javaslatok, 
hitelek és segítségek, amelyek a kelet-nyugati kapcsolatok javítását, az 
infrastrukturális háttér kiépítését célozzák, - a beruházók szempontjából logikusan - 
legtöbbször e fıvárosok felé terveznek magisztrális vonalakat kiépíteni (autópálya, 
nagysebességő vasút, hírközlés) felhasználva azt, hogy a "vidék" a legjobban a 
fıvároson keresztül érhetı el.  
Ezzel azonban a fejlesztések éppen a meglévı centralizált belsı strukturára 
épülnek rá, Azzal, hogy a fıvároson keresztül kerül kapcsolatba az ország a fejlettebb 
világgal, tulajdonképpen megerısödik az országon belüli régióknak a centrumra 
utaltsága; az újdonságok és az irányítás továbbra is a fıvárosból, mint centrumból 
érkezik. Itt csak feltenni tudjuk azt a kérdést, hogy vajon van-e reális alternatívája 
ennek a forgatókönyvnek, meg  lehet-e erısíteni legalább idıben ezzel 
párhuzamosan a belsı struktúrákat is. 
7.3.1 Vasút: felül építjük, alul bontjuk 
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 A már az elôzôekben érintett csôvezetékek és a vizi szállítás nélkül 
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Európa vasúthálózatának a térképén nem a vasfüggöny nyoma látszik a sőrősödés 
határvonalaként, hanem korábbi birodalmak nyoma. Néha pont eszerint definiálják 
Közép-Európa szélét: ameddig az Osztrák-Magyar Monarchiából ismerıs vasúti 
állomásépületek elterjedtek. A sőrő hálózat az egykori német területeket is érinti, az 
elválasztó vonal a kelet-lengyelországi tengerparttól Poznanig, majd Krakkóig és 














































Forrás: KSH adatok 
28. ábra. A magyar vasúthálózat hossza és ebbıl a villamosított vonalak hossza 
A magyarországi "fejlıdés" iránya kettıs: (28.ábra) egyfelıl a fıvonalak 
kapacitása bıvült, folyik a villamosítás, másfelıl a helyi hálózat ugyanekkora részét 
gazdaságtalan üzemeltethetıségre való hivatkozással a vasút feladni kényszerül, az 
állam pedig, mint a hetvenes években is, ebben aktívan közremőködik. Ugyanakkor 
jelentkezik a külsı nyomás is a magisztrális hálózat fejlesztésére, az intercity 
vonalakra (Néha nagysebességő vasút (TGV) ajánlatok szintjén is). A 
személyforgalomban a városok összekötése termé-szetesen nem kifogásolható: 
viszont csak a fıvárosba irányuló vona-lak kapnak igazi prioritást, és a 
teherforgalommal Budapestet elkerülı hálózat megépítését, bár az 1992. évi 
koncepcióban még jelentıs hangsúlyt kapott, mára, mint nem reális tervet a vasút 
ismét elejtette.  
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Forrás: International Transport in Europe 1992 
29. ábra. Létezı és tervezett fontosabb nemzetközi vasútvonalak Közép- és 
Kelet-Európában 
Ugyancsak kevés figyelmet kap az államhatárokkal elvágott vasútvonalak 
visszaállításának a lehetısége, nevezetesen annak a vizsgálata, hogy vajon mennyire 
szolgálhatnák e vonalak is az egyre jobban átjárhatóvá váló határokon keresztül 
fellendülı lokális kapcsolatok gazdagítását, ezen keresztül a határmentiség tényének 
regionális hátrányból regionális elınnyé való átfordítását.  
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7.3.2 Közút: régi vagy új struktúrában? 
A közutak alaphálózata ugyan a vasútépítéseknél is korábbi gyökerekre vezethetı 
vissza, de a kistelepülések burkolt utakkal való csatlakoztatása a hálózatra csak a 
hetvenes-nyolcvanas évekre fejezıdött be. Az országok közötti összehasonlításban 
tehát a kiépítettség mértékében is tükrözıdnek az utolsó évtizedek gazdasági 
lehetıségei. A fejlett és fejletlen Európát azonban különösen markánsan az 
autópálya-hálózatok sőrősége különbözteti meg. 
A hagyományos fıhálózat vonalvezetésében - a terepen vezetett hagyományos 
szekérutakhoz, illetve az ebbıl kifejlıdött mellékutak hálózatához képest 
mindenesetre - kevésbé volt meghatározó szerepe a terep helyi felszíni formáinak: az 
elsıdleges szempont már az egyes jelentısebb forgalmi célpontok, városok minél 
egyenesvonalúbb összekötése volt. Ez a fıhálózat tehát az alsóbbrendő hálózattól 
eltérı logika szerint fejlıdött és az autóközlekedés korai korszakában létrehozott egy 
új térbeli struktúrát.  
Nem mondható el ugyanez az autópályák kiépülésérıl, amelyek pontosan 
ugyanazt a szerkezetet ismétlik meg, amit a hagyományos fıhálózat tükröz. Ez 
egyenesen következik abból a módszerbıl, ahogy az autópályák létesítése, tervezése 
folyik: nevezetesen azokon a szaka-szokon, ahol a fıhálózat forgalmi (túl)terhelése a 
legnagyobb, a fıút mellé, annak tehermentesítésére épülnek ki egyes autópálya szaka-
szok. A gyorsforgalmi hálózat alakulását tehát a hazai városközi forgalomban fellépı 
kapacitásproblémák, ezen belül is elsısorban a fıváros igényei, a bevezetı utak 
túlterheltsége, illetve a Balaton, mint hétvégi "nyúlvány" jobb autós 
megközelíthetısége vezérelte. Ezzel a fıhálózaton kialakult forgalmi igények és a 
korábbi hálózati struktúra került megerısítésre, adott esetben a Budapest-centrikus 
hálózat tartósításával, az ebbıl származó valamennyi következmény fennma-
radásával, sıt fokozásával. Az a lehetıség, hogy az autópálya hálózat kiépítésével is 
létrehozható lett volna egy új hálózati struktúra, ki-használatlan maradt. Helyette 
Budapest körül az eddigi 60-80 km helyett már egy 100-120 km-es sugárban 
biztosítja a hálózat a térség leszívását.  
Nemzetközi tapasztalatok szerint viszont a hálózattá kiépülı autópályák hatásai 
közül az inditékul szolgáló kapacitásproblémák megoldásánál nagyobb jelentıségő 
az a változás, amit a nagy sebesség folyamatosságának a lehetısége a nagytávolságú 
forgalomban  elıidézett. Tehát nem csak egyszerően az történt, hogy a 30-50%-kal 
nagyobb átlagsebesség hatására 30-50%-kal hosszabbra nıttek a forgalom zömét 
kitevı helyi utazások/szállítások - azaz egy-egy város leszívási zónája - hanem ehhez 
képest még nagyobb fejlıdésnek indult a nagytávolságú szállítás, a nemzetközi 
forgalom közútra terelıdése. Létrejött egy kontinentális léptékő forgalom, amelynek 
többé nagyon kevés közvetlen köze van az egyes, akár 200 kilométerenként 
elhelyezkedı városokhoz, az ott folyó élethez, - hasonlóan ahhoz, ahogy korábban a 
A NEMZETKÖZI INFRASTRUKTÚRA-HÁLÓZATOK FEJLÔDÉSE 101 
falvakat összekötı lovaskocsi-utaknak függetlenedniük kellett a falvaktól ahhoz, 
hogy jól szolgálhassák a gépkocsiközlekedést. 
A gyorsforgalmi hálózat kialakítására vonatkozó kérdéseket tehát célszerő 
kontinentális léptékbe illeszteni, ahol Európa fı régióinak a kapcsolataiból kell 
kiindulni. Amikor a hetvenes évek közepén a Nemzetközi Útügyi Szervezet 
megváltoztatta az európai fıutak számozását, a korábbi London-központú 
sugárrendszerrıl áttért a kelet-nyugati illetve észak-déli fı tengelyeken alapuló hálós 
rendszerre.  Ez az intézkedés kifejezte, hogy a hálózat elért egy olyan sőrőséget, hogy 
lehetségessé vált a régióközi összeköttetések szintjének a figyelembevétele. Az új 
számozás természetesen Kelet-Európára is vonatkozott, ahol a kijelölt útvonalak 
többsége nem rendelkezett, és ma sem rendelkezik gyorsforgalmi paraméterekkel, ám 
a távolsági forgalomban sem számított a térség olyan fontosnak, hogy ezek az utak 
Nyugat számára hiányoztak volna. 
A hálós számozási rendszerhez Nyugat-Európában kezdett egy tervezési 
szemlélet is társulni, amely például észak-dél irányú korridorokra osztotta Európát és 
ezek mentén elemezte a forgalmat, illetve következtetett a fejlesztési szükségletekre. 
Az 1989-es kelet-európai politikai változások nyomán felmerült hasonló kelet-
nyugati irányú korridorok elemzésének a szükségessége is. Ezzel szemben a 
gyakorlatban a gyorsforgalmi úthálózat alapjait Kelet-Európában 1992-ben is 
gyakorlatilag néhány nagyváros körüli bevezetı szakasz jelenti, és ebben a térségben 
a hálózat értelmezése nem más, mint e kezdemények tervezett összekötése (30. ábra).  
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Forrás: International Transport in Europe 1992 
30. ábra. Létezı és tervezett fontosabb nemzetközi fıútvonalak Közép- és Kelet-
Európában 
A szomszédos országokat is jellemzi az a tény, hogy az autópálya-szakaszok a 
fıhálózat kimerülı kapacitásának a pótlására épültek, és erısítették a szerkezeti 
centralizációt, - egyébként teljes összhangban ezen országok centralizált, központi 
irányításon alapuló gazdasági és politikai berendezkedésével is.  
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Utaltunk arra, hogy a kelet-nyugati magisztrális hálózatok gyors kiépítése éppen 
ezt a szerkezetet tartósítja. Itt szó sincs a korridor szemléletrıl, vagy a magisztrális 
vonalak új struktúrájáról. Ellenkezıleg, éppen a meglévı belsı, centralizált 
strukturára való ráépülés folyik,  
A magyar közúti gyorsforgalmi hálózat egészére olyan hálózatot célszerő kiala-
kítani, amelyik felhasználja a korábbi sugaras, majd győrős-sugaras fejlesztési 
elképzelések elemeit, de az egyes gócpontok újabb összekötése helyett egy nyitott 
szerkezető rács-rendszer kialakításának az elvét tartja szem elıtt. (31. ábra). 
 
31. ábra. A rácsszerkezető gyorsforgalmi hálózat sémája 
Ezzel, és a korridor-felfogással is összhangban van az a hálózati elképzelés, 
amely nem egy kitüntetett kapcsolatrendszer kiszolgálását, hanem inkább a 
legváltozatosabb kapcsolatok létrejöttét próbálja elısegíteni. Ez megfelel annak a 
kényszerőségnek is, hogy a mai gyorsan változó és újrarendezıdı Európában nem 
lehet tíz, huszonöt, vagy ötven év távlatára megmondani azt, hogy a politikai, 
kereskedelmi, társadalmi kapcsolatok mely irányai válnak fontosabbá, és mennyire 
alakulnak ki idıtálló preferenciák. Olyan hálózati struktúrák kialakítására van 
szükség, amelyek rugalmasan képesek alkalmazkodni esetleges súlypont-
átrendezıdésekhez, és helyettesíteni tudnak átmenetileg kiesı szakaszokat is 
E hálózat fejlesztése tehát folyosók kialakítását igényli.  A folyosó részletesebb 
megtervezését - megfordítva a hagyományos prioritásokat - éppen azzal célszerő 
kezdeni, hogy kijelöljük azokat a zónákat, amelyeket az út vezetésekor feltétlenül el 
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kell kerülni, sıt aminek a túlzott megközelítésétıl is tartózkodni kell. 
Magyarországon markánsan ide sorolandó a fıváros térsége, a Balaton körzete, de 
általában is a települések és a természetvédelmi területek.  
Kialakulóban van a magyar közúti gyorsforgalmi hálózatnak egy olyan 
elképzelése, amely a fenti kívánalmaknak megfelel. Ez a rács-szerkezet három kelet-
nyugati irányú tengelybıl és ezt metszı, lényegében észak-dél irányú tengelyekbıl 
épül össze, de számításba vesz egyes átlós kapcsolatokat is. 
7.3.3 Városi közlekedés: megforduló prioritások. 
Városon belül is sajnálatos szerephez jut az a mechanizmus, hogy könnyebb a 
várospolitikusokra ráerıltetni egy 200 milliárdos és beláthatatlan további gazdasági 
kényszerpályát jelentı metrót (vagy expót) mint elérni egy átgondolt városfejlesztési 
politikát, vagy megszerveztetni a rendszeres várostisztítást.  
A teljes városi közlekedéstervezés prioritási szempontrendszere szorul 
felülvizsgálatra. Jelenleg a tervezéskor az autós szempontjai kapnak elsıbbséget, ez 
befolyásolja a tömegközlekedési megállóhelyek elhelyezését, az átszállási 
körülményeket, a kerékpározás lehetıségét és a gyalogos felületek kialakítása a 
legutolsó. A lakható város pontosan ennek a fordított sorrendben való 
végiggondolását kívánja. Ugyanakkor a befektetıi alapon, ráadásul elızetes 
várospolitikai elképzelések nélkül alakuló város nem ad esélyt arra, hogy ebben az 
irányban változás következzen be, legfeljebb a szegregációs alapon kialakuló gazdag 
negyedek önvédelme miatt kerülhet sorra néhány steril mintaövezet. 
7.4 Távközlés 
7.4.1 Telefon: a központok fejlıdnek, de a vonalra még várni kell. 
A telefon esetében kelet és nyugat határvonalát markánsan kirajzolja az 
ellátottság kiterjedtsége. Nem csak abszolut mértékben hatalmas Kelet-Európa 
lemaradása, de az egy fıre vetített GDP-vel fajlagosítva az értékeket - vagy akár Dél 
Európa kevésbé fejlett régióihoz viszonyítva is - azt találjuk, hogy a távbeszélı 
ellátottság a keleti blokk országaiban körülbelül az egyharmadát éri el az ide tartozó 
országok fejlettségéhez tartozó szintnek.  
Itt egy olyan ágazatról van szó, amely ugyan múlt századi gyökerekre tekint 
vissza, de a viharos ütemő technológiai fejlıdés az elmúlt évtizedekre esett, és 
tulajdonképpen az üzleti világ mőködése termelte ki - és finanszírozta - a 
telekommunikáció mai felfejlıdését. A világnak az a része, ahol a piac nem 
mőködött, eleve hátránnyal indult tehát e vonatkozásban.  
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Emellett volt egy politikai-hatalmi aspektusa is a távbeszélı hálózatok 
alulfejlıdésének, amit a vonatkozó mechanizmusok kapcsán tárgyaltunk.  
Kialakult egy olyan fejlesztési folyamat, amelyben a legfontosabb központoknak 
mindig megindult a legkorszerőbb technológiára történı kiépítése - crossbar 
központok, digitális központok - de a fejlesztési folyamat sohasem győrőzött tovább, 
a telefonra várók sora alig apadt. Érdekes módon, most, a privatizáció kapcsán 
Magyarországon ugyanez a jelenség ismétlıdik: úgy tőnik, a (mőszaki-gazdasági) 
monopolhelyzet fennmaradása érdekében folyó harc sorra kiszorítja azokat a 
megoldásokat, amelyek helyi kezdeményezésekre épülve gyors változásokat 
igérnének a fogyasztói oldalon, és amelyeknek ezáltal a további mozgósító hatásuk is 
nagyobb lenne.  
7.5 Összefoglalás 
Az óceáni, a szárazföldi, és a mediterrán klimatikus zóna ütközési övezetének is 
tekinthetı Közép-Európa lakói izgalommal várják, vajon a globális éghajlati változás 
idıszakában a beigért felmelegedés mellett, amelyik jelképesen "(dél)-keletre" 
mozdítja el a térség természeti adottságait, milyen gazdasági eltolódásokkal kell 
számolni. Ebben az értelemben a várakozások inkább egy "(észak)-nyugat" felé 
történı elmozdulást testesítenek meg. 
A fejezet a közép-európai infrastruktúra-hálózatok fejlıdését abból a 
szempontból elemezte, hogy vajon a jelenlegi változások mennyire képesek alapul 
szolgálni egy ilyen várakozáshoz. A fejlesztési elképzelések között kétségtelenül 
kiemelt helyet foglal el a nyugat-európai hálózatokkal való kapcsolatok 
megteremtése, a felzárkózás esélyei mégis nagyon különbözıek az egyes 
ágazatokban.  
Azok a törekvések, amelyek - mindkét oldalról - mielıbb Kelet és Nyugat 
nagykapacitású magisztrális hálózatokkal való összeköttetésének a megteremtését 
szorgalmazzák, általában nem fordítanak figyelmet arra a kérdésre, hogy 
mindenekelıtt a keleti hálózatok belsı struktúráját kellene korszerősíteni, hogy azok 
adaptív, rugalmas, önfejlıdésre képes hálózatként, és ne kiszolgáltatott függelékként 
kerüljenek kapcsolatba a fejlettebb nyugati rendszerekkel.  
Jellegzetes kivételt alkot ebben a villamosenergia-rendszer, ahol kifejezett 
csatlakozási feltételként szerepel a belsı egyensúly elızetes megteremtése, a 
visegrádi országok együttmőködési képességének a bizonyítása. Itt a végcél 
rendszerszintő csatlakozás, hálózati szinten való együttmőködés; továbbá itt a 
nyugati rendszer nem áram-eladási piacot kíván magának teremteni, ellenkezıleg, 
biztosítani kívánja, hogy ilyen szituáció tartósan ne jöhessen létre. (Sıt, a fejlett 
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országok érdekei inkább ahhoz kötıdnek, hogy villamosenergia-termelı 
berendezéseket exportáljanak keletre.) 
Minél inkább aszimmetrikusak a hálózattal kapcsolatos érdekek, annál nagyobb 
teret kapnak a helyi viszonyokba nem beágyazódó, ahhoz kevés közvetlen 
kapcsolatot biztosító magisztrális hálózati elemek. Alá kell húzni, hogy a 
magisztrális elemek a hálózati fejlıdés fontos szintjét képezik, tehát nem kizárólag a 
fejletlenséggel járnak együtt. A fejletlenség biztos jele azonban az, ha az 
alaphálózatot megelızıen, vagy az alaphálózat kiegyensúlyozott hálózati 
mőködésének kialakulását megelızıen jön létre a magisztrális kapcsolat. Ebben az 
esetben a kapcsolat valójában nem a hálózattal, hanem szigetszerő, kiszakadó 
pontokkal jön létre, (esetleg azzal sem, ha kizárólag tranzitforgalomról van szó).  
Ezek a veszélyforrások feltétlenül átgondolandók a közlekedési és a távközlési 
kapcsolatok prioritásainak meghatározásakor. A kıolaj- és földgázvezetékek 
esetében maga az európai rendszer is most érik össze valódi hálózattá.  
8. VERSENGİ POLITIKAI SZCENÁRIÓK  
8.1 Bevezetés 
Manapság igen elterjedt, alig vitatott álláspont szerint a magyar gazdaságnak egy 
infrastuktúra-orientált gazdaságfejlesztési stratégiára van szüksége ahhoz, hogy 
meginduljon egy fellendülési pályán. Ez a dolgozat nem tekinti evidenciának a fenti 
megállapítást, és megpróbálja felsorakoztatni azokat az érveket, amelyek egy ilyen 
fejlesztéspolitika mellett, illetve ellen szólnak.  
Az áttekintés alapjául szolgáló kiinduló tételek az alábbiak: 
- többféle nemzetközi politikai szcenárió is elıfordulhat, ezért indokolatlan 
eljárás csak a nekünk legkedvezıbbnek tőnı lehetıséget kiragadva tervezni a 
jövıt. 
- a politikai szcenáriókon belül érdemes elgondolkodni azon, vajon melyiknek 
van realitása, és melyik valóban kedvezı hosszú távon Magyarország 
számára, - továbbá, hogy melyik szcenárió milyen infrastruktúra-fejlesztési 
változattal kompatibilis. 
- elengedhetetlen, hogy az infrastruktúrával ne csak skaláris, gazdasági 
mértékegységekben, de térbeli, vektoriális tényezıként is számoljunk. 
Egyáltalán nem mindegy, hogy a "több infrastruktúrát" jelszavával milyen 
létesítmények építését akarjuk elısegíteni. Vannak olyan infrastruktúrák, 
melyek megépítése mind gazdasági, mind gazdaságon kívüli érvekkel 
bizonyíthatóan kifejezetten káros lenne az ország számára.  
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8.2 Versengı politikai szcenáriók 
A jelenlegi magyar gazdaságfejlesztési elképzelések hátterében kimondva vagy 
kimondatlanul az az elképzelés húzódik meg, hogy biztosan a Maastrichti folyamat 
jelenti Európa jövıjét, és Magyarország fı feladata, hogy minél elıbb részesévé 
váljon ennek a folyamatnak. (És addig is eminens [=nekik tetszı] viselkedéssel lehet 
kiérdemelni a mielıbbi kedvezı elbírálást.)  
Nem tekintjük feladatunknak a hárompólusúvá váló és átrendezıdı 
világgazdaság, valamint a pólusokhoz közeli régiók lehetséges szerepkörének 
elemzését, itt csak megjegyezzük, hogy az elızı bekezdés mindhárom dılt betős 
állítását megkérdıjelezendınek tekintjük, vagyis olyannak, amely lehetséges, de 
amellyel szembenálló alternatívák figyelembevétele sem kerülhetı meg. Ugyanakkor 
be kell látni, hogy nincsen kiérlelt alternatív elképzelés egy más típusú fejlıdésre, 
tehát az eddigiek inkább csak arra hívják fel a figyelmet, hogy alternatívák 
átgondolása nélkül a ma érvényben lévı elképzelések sem tekinthetık kiérleltnek. 
Ami a szorosabban vett magyar fejlıdést illeti, az infrastruktúrális háttér 
végiggondolása szempontjából öt szcenáriót, - tehát különbözı megfogalmazásokban 
kívánatosnak tekintett, vagy ellenkezıleg, kívánatosnak nem tekinthetı, de a 
jövıképbıl nem is kizárható forgatókönyvet - tartottunk szükségesnek felvázolni. 
8.2.1 "Sikeres integráció Európához, fejlettségi felzárkózással" 
Ez tekinthetı ma a hivatalos célkitőzésnek. E forgatókönyv tehát implicite 
sikeresnek reméli az európai folyamatot, Magyarország szempontjából pedig az 
Európai Unióhoz való mielıbbi csatlakozást látja egyértelmően kívánatosnak.  
8.2.2 “Sikertelen kimenetelő, félperifériás integráció Európához, alárendelt 
gazdasági szerepkörben" 
Természetesen a "harmadik világ" típusú szerep nem képez kitőzött célt, de el 
kell gondolkodni azon, hogy - elfogadva az utolérési késztetés tényét, vajon el lehet-e 
ezen a módon máshova jutni, mint tartósítani egy Nyugat-Európát követı és függı 
helyzetet.37 Azaz nem éppen a sikeresnek remélt felzárkózás görcsös erıltetése hoz-e 
létre egy olyan szituációt, amelyben mi magunk építjük ki a követı modellhez tartozó 
infrastruktúrát, egyben bebetonozva magunkat egy lemaradási játszmába? 
8.2.3 "Közép-európai integrációs elképzelések" 
                                                 
37
 Vitányi, 1990 
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Idırıl idıre, valahányszor a közép-európai térség környezete megváltozik, azaz 
egy történelmi pillanatra nyitottá válik a térség jövıje, megfogalmazódik a regionális 
együttmőködés, a Duna-völgyi konföderáció, vagy más közép-európai integrációs 
elképzelés fontossága is. Miszlivetz 38 dolgozatában számos liberális gondolkodót 
említ, akiknek az írásaiban 89-90 lelkesedésében ismét megjelent ez a gondolat. 
Ugyanakkor Kende Péter ezzel kapcsolatos írásában szép, de tartalmatlan 
ábrándképnek, történelmileg idejétmúlt fogalomnak nevezi a föderáció gondolatát és 
véleményét hat pontban foglalja össze. Eszerint 
- a térség országai között nem áll fenn az ehhez szükséges gazdasági 
komplementaritás, 
- gazdasági fejlettség tekintetében viszont nagy az inhomogenitás, 
- vitatott területi kérdések miatt lehetetlen, hogy az érintett államok belépjenek 
egy államszövetségbe, 
- kölcsönös a bizalmatlanság és egymás lenézése, 
- hiányzik a kölcsönösen elfogadható nyelv, -  
- de mindezeken túl Kende megkérdıjelezi, hogy értelme volna egy Európai 
Közösségen kívüli szövetségnek, mikor oda csakis egyenként lehet bejutni.39 
Sajátos fordulatot ad ennek a kérdéskörnek, hogy a nyugati eufória elmúltával 
mára éppen nyugati részrıl kezdik követelményként támasztani egy elızetes, 
térségen belüli együttmőködési készség részünkrıl való bizonyítását. Az 
infrastruktura-hálózatok kapcsán már utaltunk arra a jelenségre, ahogy az UCPTE 
nyugat-európai villamosenergia-rendszerhez való csatlakozás elbírálásakor már 
explicit követelménnyé is vált a visegrádi országok közös rendszerként mőködése. 
A keleti-homogén közép-európai integrációk mellett ki kell térni az eddigiek 
kombinációjaként is tekinthetı, vagyis vegyes kelet-nyugati együttmőködési 
elképzelésekre. Ide sorolhatók a Monarchia nosztalgiák is, majd a Pentagonále és az 
abból kinıtt Közép-Európai Kezdeményezés. Az eredeti felvetéseket az jellemzi, 
hogy 1989 lelkesedésében egy sokkal könnyebb átmenetre számítva születtek, vagy 
erısödtek meg; az azóta tapasztalható fejlemények hatására Olaszország vagy 
Ausztria sokkal óvatosabban tekint a keleti határai felé, mint akkor; sıt talán az is 
megkockáztatható, hogy a változás inkább felgyorsította az EFTA-országok 
Európába való bemenekülési igyekezetét. 
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8.2.4 "Antidemokratikus fordulat" 
A lemaradást konzerváló "harmadik-világ" modellhez hasonlóan - nem kívánt, 
ám sajnálatos módon teljesen nem is kizárható forgatókönyv.  
8.2.5"Pozitív (környezettudatos) különút" 
Végül megfogalmazódik, elsısorban zöld indittatásból egy, a nyugati fejlıdés 
zsákutcáit elkerülni kívánó külön fejlıdési út eszméje, amely tehát nem tekinti 
mintának az ipari társadalmakat. A politikai fordulat pillanataiban - a környezeti 
mozgalmak magas támogatottsága miatt - mind nyugati, mind helyi megfigyelık 
reményteli elképzeléseket főztek a poszt-szocialista tömegek környezet-
tudatosságához. Ez az elképzelés illúziónak bizonyult, sıt, ma egyáltalán nincs 
társadalmi hajlandóság újabb kisérletbe fogni, a nyugati minta követése helyett. 
Ugyanakkor világosan kell látni, hogy hosszabb távon a nyertes az lesz, aki ebben a 
kérdésben képes lesz lépni: a kor valódi kihívását nem az infrastruktúra-
orientált, hanem a környezet-orientált gazdaságfejlesztés megoldása jelenti. 
* 
Összefoglalva az öt modellt, az elsı, a harmadik és az ötödik, tehát a  
- sikeres integráció Európához, fejlettségi felzárkózással, a 
- közép-európai integrációs elképzelések, és a 
- pozitív (környezettudatos) különút - tekinthetık valahol kívánatosként 
megfogalmazott, pozitív forgatókönyveknek, míg a második és a negyedik, 
vagyis a 
- sikertelen kimenetelő, félperifériás integráció Európához, alárendelt gazdasági 
szerepkörben, és az 
- antidemokratikus fordulat  - tekinthetık egyáltalán nem kívánt, negatív 
kimenetelő, de bekövetkezését tekintve nem kizárható szcenárióknak.  
Ez a megkülönböztetés azért fontos, mert, amint azt a továbbiakban kifejtjük, az 
infrastruktúrák térbeli rendszerének kétségtelenül van egy visszahatása is a 
megvalósuló kapcsolatrendszerekre. Anélkül, hogy valószínőségeket próbálnánk 
főzni az egyes forgatókönyvek bekövetkezéséhez, vagy kiválasztanánk egyetlen 
preferált változatot, az nyilvánvaló kell legyen számunkra, hogy olyan 
infrastrukturák kiépítése pártolható, amelyek megkönnyítik a kívánatosnak tekintett 
forgatókönyvek bekövetkezését, és megnehezítik a nem-kívánatos fejlemények 
kialakulását. Célszerő ehhez a továbbiakban összefüggést keresni az egyes 
forgatókönyvek társadalmi-gazdasági háttere és a hozzá közelálló infrastruktúra 
szerkezetek között. 
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8.3 Összefüggések az infrastruktúra-hálózatok és a társadalmi-gazdasági 
struktúrák között 
8.3.1 "Antidemokratikus fordulat" 
A kérdés megközelítése szempontjából célszerő elıre venni az antidemokratikus 
fejlıdés infrastrukúra-hálózatát. Tekintettel arra, hogy az elmúlt évtizedek hazai 
infrastruktúra-fejlesztési logikáját igen sokan elemezték, mára közhelynek számít 
annak a kijelentése, hogy a centralizált politikai irányítással nem csupán a források 
elosztását tekintve, de térbeli szerkezetében is hasonlóan centralizált infrastruktúra-
hálózatok létesítése jár együtt. Azokban a vonatkozásokban (településhálózat, 
vármegye-rendszer, közlekedés-szerkezet) ahol a hálózatok már korábban is 
centralizáltak voltak (Budapest Béccsel szembeni felfejlesztésének az emlékét illetve 
egy nagyobb ország kiépülı központját ırizve) az 1948 utáni fejlesztés felhasználta 
ezt a szerkezetet, ahol viszont a hálózat nem volt ennyire központosított - oktatás, 
egészségügy, kereskedelem - ott megteremtette a centralizált struktúrákat. Ezért téves 
az az egyoldalú minısítés, miszerint az elmúlt negyven évben a gazdaságirányítás 
egyszerően elhanyagolta volna az infrastruktúra fejlesztését. Inkább úgy kell 
fogalmazni, hogy kizárólag a politikai, hatalmi, stratégiai szempontoknak megfelelı 
infrastruktúrára "jutott" forrás - a fıváros és a megyeszékhelyek összekötése, úttal, 
vasúttal, többszörös "K"-vonalhálózattal, a (központi) rádió és a TV-adások 
teljeskörő elérhetısége, vagy a fent már említett "elosztási" rendszerek kiépítése 
sorolható ide. Ugyanakkor a források központi kezelése révén biztosítani lehetett azt, 
hogy sok mindenre viszont soha ne jusson pénz: tehát az emberek egymás közötti 
komunikációját lehetıvé tevı telefonhálózatra, helyi lapokra, helyi stúdiókra, 
általában mindarra, ami a helyi autonómiák erısödését, a központra főzöttség oldását 
szolgálta volna.  
Ugyanez a stratégiai logika mőködött nemzetközi vonatkozásban is. Egyrészt 
általában ide sorolható az elzárkózás, a határátkelési lehetıségek ritkítása, nehezítése, 
másrészt viszont a szovjet-magyar viszonylat gazdasági preferálása - csıvezetékek, 
villamos hálózat, villamosított kétvágányú vasútvonalak. Természetesen ez az irány 
megfelelt a kiemelt kereskedelmi iránynak: de egyúttal megakadályozta más 
viszonylatok kialakulását, tartósította a gazdaság egyoldalú függıségi helyzetét. 
Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy egy szélsıségesen antidemokratikus, a 
sokoldalú kapcsolatokat felszámolni kívánó fordulat számára éppen egy hasonlóan 
centralizált, bezárkózó rendszer visszaállíthatósága lenne kedvezı.  
8.3.2 "Sikertelen kimenetelő, félperifériás integráció Európához, alárendelt 
gazdasági szerepkörben" 
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Valamivel bonyolultabb belátni, hogy a félperifériás, "harmadik világ"-típusú 
fejlıdés kialakulásához is jó alapot teremt a meglévı hazai infrastruktúra-hálózat. 
Azok az ajánlatok és tervezetek, amelyek "fel kívánják számolni a keleti országok 
infrastrukturális elmaradottságát" elsısorban ezeknek az országoknak a központjait - 
Budapestet, Prágát, Moszkvát, Varsót stb. - kívánják gyorsan összekötni Nyugat-
Európával: autópályákkal, TGV-vel, kibıvített vagy megduplázott repülıterekkel. Ez 
azt jelenti, hogy a beruházások továbbra is az egyes országok központját erısítik 
meg, kihasználva, hogy a centralizáció következtében innen minden elérhetı. Ezzel 
tehát azt a folyamatot éltetik tovább, amikor minden újdonság a központon keresztül 
érkezik az országba. A "vidék" számára pedig marad a centrumba vezetı pálya 
javítgatása, mindig lehet rajta egy keveset bıvíteni, de ennél többre nem jut forrás. 
Szó sem lehet egy új térbeli struktúra kialakulásáról, ellenkezıleg, éppen a jelenlegi 
erısödik meg: szerkezetében, de egyben az elosztás módját is fenntartva, azzal a - 
nem lényegtelen!- különbséggel, hogy mondjuk Budapest Moszkva helyett most már 
"Brüsszelre" figyel.  
8.3.3 "Közép-európai integrációs elképzelések" 
Az elıbbi elemzés arra világított rá, hogy minél görcsösebben próbálunk 
mindenkit megelızve, és a belsı átstruktúrálódási szükségleteket is elnyomva 
"Európához csatlakozni" annál nagyobb az esély arra, hogy a sikertelen, félperifériás 
csatlakozás infrastrukturáját építsük ki ahelyett, amire hosszú távon szükségünk 
lenne. Ugyanez a görcsös sietség kizárólag versenytársnak láttatja a hasonló 
helyzetbıl induló szomszédokat és ezért a velük kialakítható kapcsolatbıvítés is 
háttérbe szorul. Mindez viszont különösen kedvez azoknak az üzleti köröknek, akiket 
kizárólag a kelet-európai piacok megszerzése érdekel, hiszen külön-külön 
tárgyalhatnak a versenytársakkal: esetleg három helyen is kiépítve a "térség központi" 
repülıterét, vagy "kereskedelmi elosztó" bázisát. 
A villamosenergiát illetıen viszont Nyugat-Európa egyáltalán nem exportálni 
akar: ellenkezıleg, el akarja kerülni még a lehetıségét is annak, hogy a keleti-közép-
európai országok most "rajtuk lógjanak" - amint arra volt példa korábban a 
Szovjetunióval kapcsolatban. Ezért e téren, sajátos módon más a nyugati 
infrastruktúra-fejlesztési stratégia, mint a termelési/fogyasztási javak exportját 
elısegítı közlekedési pályák esetében. Itt tehát nem a külön-külön Budapest vagy 
Prága felé irányuló magisztrális vonalak szolgálják a nyugati csatlakozást, 
ellenkezıleg, az UCPTE (a nyugati országok villamosenergia-rendszere), 
megváltoztatta korábbi felvételi szabályát, amely szerint kizárólag egyes országok 
kérelmét bírálta el, és most, éppen hogy arra közelezte a rövid egymásutánban 
jelentkezı visegrádi országokat, hogy elıször a négy ország közös hálózatán, a 
CENTREL-en bizonyítsák be, hogy képesek a zavarmentes együttmőködésre. (1993 
szeptember végén került sor az elsı próbára, azóta az ukrán rendszer leválása miatt a 
gyakorlatban állandósult ez a "bizonyítási próba".) 
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Célszerő lenne végiggondolni, vajon indokolja-e bármi is, hogy a többi 
infrastruktúra-hálózat esetében - a kereskedelmi hálózatokat is beleértve -  ettıl 
gyökeresen eltérı, versengı utat kövessenek ugyanezek az országok? Jelenleg két 
dolog szól a kooperáció ellen: az egyik a már taglalt nyugati (piac)megosztási érdek; 
a másik a keleti országokon belüli versengés: az, hogy mindenki központ (tranzit-
központ, kelet-nyugati közvetítı, kereskedelmi központ, bank-központ, forgalmi 
központ, turisztikai központ, infrastruktúra-központ stb.) akar lenni, a másik elıtt, 
annak rovására. 
8.3.4 "Sikeres integráció Európához, fejlettségi felzárkózással" 
Az Európán belüli integrációt elindító fejlıdés, - legalább is a hatok majd a 
kilencek esete, valamint az EFTA - arra nyújtott példát, hogy külön-külön fejletté vált 
(egyébként. részben Európán kívüli gyarmataik közremőködésével fejletté vált) 
országok, miután kiépítették autonóm struktúráikat, elindultak egy integrációs 
irányba. Ha egyáltalán követhetı ez az út utólag, akkor is az adaptivitási készség 
felfejlesztésének, a belsı struktúra átalakításának és bizonyos stabilizációs 
mechanizmusok kiépülésének meg kellene elızniük a csatlakozás bekövetkezését.  
Ha mindezek helyett a fejlesztések a csatlakozás fizikai feltételeinek a 
megteremtésére korlátozódnak, akkor éppen az asszimetrikus, "harmadik világ" 
típusú fejlesztésbe futunk bele, vagyis abba, amit fentebb sikertelen kimenetelő 
integrációként jellemeztünk. Legalább is ez a dolgozat azt az álláspontot képviseli, 
hogy egy fejletlen és egy fejlett struktúra elhamarkodott erıteljes összekötése 
csak a fejletlen struktúra megmerevedését, vagy torz, függı struktúrává 
alakulását segíti elı, és az ilyen összeköttetés hasznai folyamatosan a fejlett oldalon 
csapódnak le. 
A kérdéskör infrastrukturális oldalára koncentrálva arra kell a hangsúlyt helyezni, 
hogy megállapítsuk, milyen típusú hálózatok segítik elı az ország belsı fejlıdését. A 
következı fejezetben részletesebben próbáljuk alátámasztani azt a megállapítást, 
hogy a helyi, lokális erıfeszítéseket serkentı, azoknak jobb lehetıségeket nyújtó, a 
kapcsolatrendszereket sokoldalúvá és gazdaggá tevı, - nem pedig kényszerpályába 
csatornázó - hálózatok felelnek meg erre a célra.  
Ezek a hálózati elemek viszont nem azonosak a kelet-nyugati kapcsolatok 
infrastruktúrális hiányait kiküszöbölı nagy magisztrális elemekkel - nagysebességő 
vasútvonalakkal, autópályákkal, célvezetékekkel. A magisztrális elemek 
fejlesztésével legalább egyidejőleg hasonló erıforrásokat kell biztosítani a belsı 
átstruktúrálódást elısegítı infrastruktúra kiépítésére. Ellenkezı esetben, vagyis, ha az 
infrastruktúra-orientáció egyszerően a magisztrális vonalakat kialakító nemzetközi 
beruházások alátámasztó ideológiájává válik, nem szolgálja az ország 
felzárkóztatását.  
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8.3.5 "Pozitív (környezettudatos) különút" 
A környezeti értékeket kiemelı gondolkodás számára még "gyanúsabbak" a 
magisztrális infrastruktúrális létesítmények: nem csak a fejlesztés sorrendiségét 
kérdıjelezve meg, de azt is, hogy egyáltalán szükség van-e például a már 
megvalósulásukkal is újabb forgalmat gerjesztı, új típusú utazási igényeket 
életrehívó autópályák létesítésére. Ezen az értékrendszeren belül az 
energiafelhasználás fajlagos és abszolút csökkentése, az anyagtakarékosság, a 
hulladékok újrafelhasználása mind szállításcsökkentést eredményezı célki-tőzések. 
Az utazások visszafogását eredményezi a helyi gazdasági lehetıségek jobb 
kihasználása, az emberi léptékő távolságokon belül kiépülı termelés és szolgáltatás. 
Mindezen átrendezıdést elısegíti a szállításokat, a közlekedést, az anyag- és 
energiafelhasználást reális értékén megfizettetı árstruktúra.  
Ezen a helyen nem kivánunk belemenni annak mérlegelésébe, hogy ennek az 
értékrendszernek akár fejlett országokbeli, akár hazai elterjedése, áttörése milyen 
idıtávon belül és milyen mértékben valószínősíthetı. Azt kívánjuk aláhúzni, hogy a 
környezetorientált gazdálkodás kialakulása is igényli egy bizonyos fajta 
infrastruktúra kiépülését: és ez az infrastruktúra nem áll ellentétben a helyi autonom 
gazdálkodás által megkívánt kapcsolatgazdag helyi hálózatok létrejöttével. 
* 
Összefoglalva az öt modell infrastruktúra-szerkezetekkel való összefüggéseit azt 
állapítottuk meg, hogy a pozitív kimenetelő, kívánatosnak tekintett modellek 
bármelyike tehát a  
- sikeres integráció Európához, fejlettségi felzárkózással, a 
- közép-európai integrációs elképzelések, és a 
- pozitív (környezettudatos) különút - egyaránt inkább egy alulról építkezı, a 
lokális kapcsolatok gazdagodását elısegítı és a hasonló fejlettségő térségek 
összekötését kívánó infrastruktúra-hálózat kialakítását kívánja meg, - míg a 
két negatív kimenetelő, nem kívánatos forgatókönyv, vagyis a 
- sikertelen kimenetelő, félperifériás integráció Európához, alárendelt gazdasági 
szerepkörben, és az 
- antidemokratikus fordulat  - bekövetkezési esélyeit növeli a lokális 
infrastruktúrák fejlesztésének az elhanyagolása és a hierarchikus, centralizált 
infrastruktúra-szerkezetek megerısítése.  
A társadalmi-gazdasági forgatókönyvek, illetve a velük kapcsolatos pozitív 
minısítés elfogadása, valamint a fenti összefüggések alapján tehát igen határozott 
különbségtétel indokolt abban a tekintetben, hogy milyen típusú infrastruktúra 
fejlesztése tekinthetı elsıdlegesnek és kívánatosnak.  
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8.4 Összefoglalás 
A nemzetközi hálózatok elınyeivel és hátrányaival foglalkozó áttekintés 
kiindulásnak tekinti, hogy nem elegendı egyetlen, biztosan bekövetkezınek remélt 
politikai stratégia bázisára építeni a gazdaságpolitikát. A figyelembe vett öt 
lehetséges forgatókönyv közül a három pozitív kimenetelő szcenárióhoz igen 
hasonló, az ország belsı, térségi fejlıdését elısegítı, a centralizált infrastruktúrális 
szerkezeteket oldani igyekvı átstruktúrálódással jellemezhetı hálózatok tartoznak. 
Ezzel szemben az elkerülni kívánt forgatókönyveket éppen a meglévı, hierarchikus, 
centralizált infrastruktúrahálózati szerkezetek megerısítése segítené elı. Ebben a 
helyzetben nagyon határozottan foglal állást a dolgozat amellett, hogy nem elegendı 
az infrastruktúra-orientáció általában való hangoztatása, mert míg az 
átstruktúrálódást elısegítı hálózatok kiépülésére sürgetı szükség van, addig más, 
ezzel tartalmilag ellentétes, struktúramerevítı hálózatok kiépülése kifejezetten 
kártékony lenne. 
Fentebb konkrétebb példákra: így közlekedési, energetikai hálózatok 
tapasztalataira és nemzetközi elemzésekre támaszkodva alaposabban áttekintettük az 
infrastruktúrák felosztását magisztrális és disztributív rendszerekre, illetve az egyes 
típusok különbözı hatását.  
A politikai forgatókönyvek segítségével levezetett megkülönböztetéssel 
összhangban van az a tapasztalat, ami a jelenleg mőködı nagy európai szerkezetek - 
közlekedési, gáz és elektromos hálózatok - elemzése és fejlesztési tendenciáinak 
vizsgálata nyomán nyerhetı. A megfelelı lokális ellátottságot biztosítani képes 
disztributív hálózatok kellı alapot nyújtanak ahhoz, hogy a nagyobb, magisztrális 
hálózatok csomóponti hatásainak is a pozitívumai érintsék az adott térséget. Ezzel 
szemben a fejletlen, ellátatlan térségekben a magisztrális hálózatok könnyen 
szigetszerő, harmadik világ típusú, a fejlıdést inkább torzító, mint segítı hatást 
váltanak ki, a lemaradás felszámolása he-lyett annak tartósítását segitik elı. 
Csak az ezt figyelembevevı, árnyalt, szelektív módon bevezetett infrastruktúra-




Az értekezés összefoglalja a szerzınek az elmúlt tíz év során az infrastruktúra-
hálózatok fejlesztésének közös kérdéseire vonatkozóan kifejtett nézeteit.  
A vizsgálatok a hazai infrastruktúra helyzetének összefoglaló értékelésébıl 
indultak ki. Az értekezés 4. pontja foglalja össze azokat a mechanizmusokat, 
amelyek az újraelosztó állami forráselosztás visszatükrözıdéseként egyaránt 
jellemezték a közlekedés, a távközlés, a vízgazdálkodás, az energiaellátás, az oktatás, 
a kereskedelem, az egészségügy és a lakásszektor, de továbbmenıleg a területi 
tervezés és a termelés fejlesztési preferenciáit is. A mechanizmusok, amelyeknek az 
egyes ágazatokon belüli megjelenési formáit egy 1989-es áttekintés alapján az 54-57. 
oldalakon található táblázatok foglalták össze, a következık:   
- A szőken értelmezett termeléscentrikus fejlesztés   
- A hierarchikus irányítás merevsége,  
- A meglévı kapacitások felélése,  
- A szők keresztmetszetek alapján való tervezés struktúramerevítı  hatása  
- Ágazati szemlélető preferencia, területi diszpreferencia,  
- A kooperatív kapcsolatok hiánya,  
- A ráfordítások iránti érzéketlenség, generált túlkereslet, és  
- A lemaradások, “ollók” állandó újratermelése. 
A mechanizmusok leírásával kapcsolatos elsı publikációim 1985-ben és 1986-
ban jelentek meg40 és 1989-ben egészült ki az áttekintés a fentebb már említett 
szociális infrastruktúra ágazatokkal. Az eltelt idıben a hazai és a nemzetközi 
tapasztalatok alapján megállapítható, hogy ezek a mechanizmusok tartósabbak és 
általánosabbak, mint a tervgazdaság, és különbözı mértékben, de mindenütt 
kisérıjelenségei az állami eszközbıl megvalósuló beruházásoknak. Ennek 
felismerése is közrejátszott abban, hogy a fejlett országokban is napirendre került az 
elmúlt években a nagy központosított szolgáltatások privatizációjának a kérdése.41 
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Az értekezés speciális figyelmet fordít az infrastruktúra térbeli eloszlására (5. 
pont). és az infrastruktúra-hálózatok térbeli hatásaira. A területi eloszlásra vonatkozó 
elemzés hazai statisztikák felhasználásával egy évtized különbséggel két idıpontban 
hasonlítja össze számos szolgáltatás elterjedségét a településhálózat különbözı 
szintjein. A kapott eredmények általánosításával az értekezés egy térbeli terjedési 
modellt mutat be, mely szerint ha az alacsonyabb szintek fogadókészsége biztosított 
és a terjesztésre is megvan a hajlandóság, akkor a különbözı újdonságok fokozatosan 
végighullámzanak a településhálózaton. A folyamatot nehéz megváltoztatni, viszont 
a feltételek hiányával sajnos lehet akadályozni, lassítani.42 
A területi hatások egy újabb léptéke jelenik meg az európai csatlakozás, illetve a 
kelet-nyugati összeköttetések kialakítása kapcsán. Mivel a folyamat egybeesik a 
piacgazdaságra való átállás idıszakával, nagyon idıszerő áttekinteni az 
infrastruktúrának a mőködı gazdaságon belüli szerepét is. A definíciókat közlı 1. 
pontban az infrastruktúrát, mint eszközıket különböztetjük meg a mindig 
tevékenységekre vonatkozó szolgáltatásoktól. Emellett fontos szerepet kapott az 
infrastruktúra definiciójában annak az “állóeszközök állóeszköze” formájában való 
meghatározása, kifejezve azt a tényt, hogy az infrastruktúra viszonylag hosszú 
élettartama során nem csak számos egymást követı, de több, egymással 
párhuzamosan zajló folyamatban is részt vesz, és a gazdaságon belüli speciális 
kezelése és externális volta részint ebbıl a tulajdonságából vezethetı le. Az értekezés 
(2.5. pont) külön is kitér az infrastruktúra externália jellegére és egymásba ágyazódó 
rendszerszintek elemzése nyomán vezeti le a hosszabb és rövidebb élettartamú 
eszközök egymásrahatásának a következményeit és a lehetséges külsı beavatkozás 
feltételeit. 43  
Az értekezés 3. pontja foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy vajon mennyire 
adottak a belsı feltételek Kelet-Európában egy korszerő, szolgáltatás-orientált piaci 
gazdálkodás kialakulásához. A válasz, röviden, annyi, hogy e gazdálkodási forma 
kialakulásához a szerzı által legfontosabbnak tekintett feltételek, azaz az információ, 
a technológia és a hálózatok rendelkezésre állása egyaránt hiányos: míg a fejlett 
országokban a piac maga, illetve a piaci prosperitást elısegítı állam megteremtette 
ezeket a feltételeket, addig a tervgazdaság logikájának megfelelıen más típusú 
feltételek alakultak ki, és ma a vonatkozó elemek mindegyike idıigényes 
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átstruktúrálást igényel.44  Kétségkívül árnyaltabb a helyzet egy környezetorientált 
fejlıdési irány szempontjából, amihez, úgy tőnik, a fejlett országokban sem állnak 
készen az elıfeltételek, sıt esetenként egyes infrastruktúra hálózatok jobb kiépülése 
éppen ellenkezı irányú feltételeket nyújt. 
Az értekezés zárórésze pontosan ezeket a nagytérségi infrastrukturális 
kapcsolatokat vizsgálja, mégpedig a 6. pontban sorra véve a legfıbb európai 
infrastruktúra-hálózatok alakulásának tendenciáit, a 7. pontban áttekintve a magyar 
hálózatok nemzetközi csatlakozásának aktuális problémáit.45 Mindezek, továbbá az 
infrastruktúra hálózatok térbeli és nem-térbeli hatásaival kapcsolatos általános 
ismeretanyag figyelembevételével a 8. pont összefüggést kíván bemutatni a 
Magyarországra vonatkozóan az elmúlt évek során megfogalmazódó politikai 
szcenáriók és az infrastruktúra-hálózatok lehetséges fejlesztési irányai között. A 
figyelembe vett öt lehetséges forgatókönyv közül46 három értékelhetı az ország 
szempontjából pozitív kimenetelőnek, ezekhez igen hasonló, mégpedig a meglévı 
centralizált infrastruktúrák térbeli struktúráját oldani igyekvı és az ország belsı, 
térségi fejlıdését elısegítı hálózati fejlesztések tartoznak. Ezzel szemben a két 
elkerülni kívánt forgatókönyv bekövetkezését éppen a meglévı, hierarchikus, 
centralizált infrastruktúra-hálózatok térbeli szerkezetének fennmaradása/meg-
erısítése segítené elı. Az értekezés nagyon határozottan felhívja a figyelmet arra, 
hogy csak a megfelelı helyi ellátottságot nyújtó hálózatok biztosítanak kellı alapot 
ahhoz, hogy a nagyobb, magisztrális hálózatok csomóponti hatásainak is a 
pozitívumai érintsék az adott térséget. Fejletlen, helyileg rosszul ellátott térségekben 
a nagytérségi hálózatok megjelenése könnyen enklávé-hatást válthat ki, a lemaradás 
felszámolása helyett annak tartósítását segítve elı. Csak az ezt figyelembevevı, 
árnyalt infrastruktúra politika szolgálhat kedvezı fejlesztési alternatívaként az ország 
számára. 
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